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Resumen: la medicion de una aplicacion mediante los
puntoes de funcion (en adelante, PF) es una de las activida-
des que mds auge estd adguiriendo dentro de la ingenieria
del software. Sin embargo, la introduccion de esta técrica
(como la de cualquier otra) se¢ deberia hacer con las
suficientes garantias de que cumple determinadas propie-
dades gue la dotan de validez, tanto en su estructura teérica
como en su aplicacion prdactica. En este articulo se exami-
nan estas dos cuestiones con respecto al empleo de los
puntos de funcion en la ingenieria del software.

1. Los puntos de funcién en la gestion del software

El hecho de cuantificar el tamafio previsto para una aplica-
cion en las primeras fases del ciclo de vida es una preocupa-
cidn recurrente para todos los jefes de proyecto, puesto que
ta prevision de esfuerzo suele apoyarse en una estimacion
previa del tamaiio. El uso del nimero de lineas de cédigo
(LOC: lines of code) como unidad de medida implica que
hay que estimar al comienzo del proyecto dicho nidmcero,
normalmente de forma rudimentaria y poco precisa. Asi, los
jefes de proyecto tienen que realizar dos estimacioncs, una
para las LOC y, posteriormente, otra para el esfuerzo. La
estimacion de las LOC no es unatarca sencilla ya que se trata
de una medida del producto final del proyecto que no es
facilmente perceptible hasta que el proyecto ticne un deter-
minado grado de complecién. Aunque existen algunos
méiodos de estimacion de las 1LOC que han logrado algunos
éxitos, no son objeto del presente trabajo.

Una alternativa que sc ha explorado es la propuesta de otras
medidas del tamano de la aplicacion al comicnzo del proyec-

to. Los PF se han utilizado como alternativa a las LOC y se -

han convertido en la medida mds empleada en lu fase de
andlisis dentro del ciclo de vida de la aplicacion. Tanto es asi
que, recientemente, se ha publicado en una de las revistas de
divulgacion cientifica mds conocidas un articulo en el que se¢
promociona el uso de PF para medir el tamafio del software
[Jones, 1998]. Dada la gran difusidn que estd alcanzando
esta t€cnica, conviene analizar los conceptos en los que se
apoya. A continuacion vamos a describir como aparecieron
los PF y de quc modo se mide con ellos,

2. La propuesta inicial: los PF de Albrechtde 1979

La propuesta inicial de los PF fue presentada cn un congreso
por A. I. Albrecht en 1979 [Albrecht, 1979], si bien docu-
mentos internos de 1BM parcecn indicar que su concepeion
se remonta, al menos, a 1975'. En 1981, para lograr upa
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los PF sebasan en un estudio de 22 proyectos (16 en COBOL,

4 ¢n PL/L y 2 en DMS/VS) completados entre 1974 y 1979.

En esta primera propuesta, se adopta ya el esquema bdsico

de determinacién de los PF:

1. Se¢ calculan primero los puntos de funcidén no ajustados
(en adelante, PFNA) contando los elementos externos de
la aplicacion.

2. A continuacion sc aplica un ajuste de complejidad (en
adelante, AC) segin el grado de influencia de varios
factores.

En esta version de 1979, los PENA se obticnen mediante la
cuenta de cuatro tipos de elementos: entradas, salidas,
consultas (pares de didlogo entrada/respuesta) v ficheros
maestro (ficheros o agrupaciones légicas de datos). Lo
normal es que elementos se cuenten a partir de la especifi-
cacion de la aplicacién. Sin embargo, no todos los tipos
contribuyen al valor final por igual; para cada uno cxiste un
peso que trata de reflejar su valor funcional para ¢l usuvario
(Tabla 1). Albrecht indica que determind dichos pesos
"medianie debate y prueba" [Albrecht, 1979].

Variables significativas Pesos Total sin ajuste
Nimero de entradas oo 4 e
Niimero de salidas oo § S o
Numero de consultas L e

Numero de ficheros maestros o 10 [

Puntos de Funcion No Ajustados PFNA =
Ajuste de Complejidad (+ 25%)

N = Factores AC=0,75+00leeN=
Puntos de funcion PF = PFNA o AC = . —

Tabla 1: Esquema para calcutar los PF de 1979

El AC sobre los PFNA sc realiza mediante la valoracién
subjetiva del grado de influencia que tienen cu la aplicacion
diez factores técnicos. La opinién puede oscilar desdeel 0
(sin influencia) hasta el 5 (influencia esencial).

3. La version clasica de mas uso: los PF de
Albrecht de 1983

Albrecht publicé un articulo en 1983 [Albrechi y Gaflney,
1983] en el que modifica su férmula de cdlculo.de los PF. En
cuanto a la identificacién de elementos, el nimero de
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ficheros se desdobla en dosy namero de ficheros 16gicos:

internos y ntimero de ficheros compartidos o pasados a
través de la interfaz externa. Por lo tanto; las variables de los
PF son ahora las entradas, las salidas, las consultas, los
ficheros logicos internos y los ficheros logicos externos.
Para comprender mejor el modo en que se identifican estos
elementos, enlafigura 1 scmuestra un esquemasobre como
se ve una aplicacion (aplicacion A) desde el punio de vista
de fos PF. La aplicacion A se comunica con una o varias
aplicaciones B a través de transacciones e, igualmente,
pucde compartir determinados ficheros. La aplicacion A sc
desarrolla bajo unas determinadas caracteristicas del entor-
no (caracteristicas generales de la aplicacion) y se comuni-
card con los usuarios finales mediante un conjunto de
transacciones, que pueden ser entradas, salidas o consultas.

Después de haber identificado Jos diferentes tipos de ele-
mentos, fa version de 1983 requiere asignar a cada uno un
valor de "complejidad”, que pucde ser sencilla, media o
compleja.

En cl artfculo de 1983 simplemente se daban algunas gufas
para clasificar cada elemento. Asf, una salida se considera
sencilla si tiene "una o dos columnas” y hay "transformacio-
nes sencillas de datos” | Albrecht y Gaffney, 1983].

Actualmente, tras muchos afios de trabajo de especificacion,
estas guias han llegado a ser algo mas objetivas después de
claborar tablas de clasificacion [IFPUG, 1994]. Por ejemplo,

TRANSACCTONES
v Salida
Entrada  p  copsulta

Limite de la
aplicacidn A

Caracteristicaq generjales
de la aplicacidn:
(ajuste de la gompleilidad)
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la Tabla 2 permite clasificar wna salida como- sencilla;

Interfas

media o compleja segin el ndmero de ficheros y el niimero
de campos de datos a los que hace referencia. ln cualquicr
caso, se asume que la complejidad de cada elemento se mide
en una escala ordinal simple de tres valores: sencilla, media
o compleja.

Salidas 1-5 fteins de datos  6-19 ftems 20 o maés ftems

referenciados de datos de datos
referenciados  referenciados

ol fichero Seacilia Sencilla Media

relerenciado

203 ficherns  Sencilla Media Compleja

reterenciados

4 o mas ficheros Media Compleja Compleja

referenciados

Tabla 2: Guia de [IFPUG, 1994] para clasificar la complejidad de
las salidas de una aplicacion

Una vez clasificados los elementos, a cada uno de ellos le
corresponde un "factor de ponderacién” segin su tipo y
complejidad (ver Tabla 3). No obstante, en ningun sitio (ni
en [Albrecht y Gaffney, 1983] ni en otros trabajos) sc
explican o justifican con criterios objetivos los valores
asignados a estos pesos.

Linite de la
aplicacidn B

Caracteristicas generales
de la aplicacidn
(ajuste de la complejidad)

Ficheros - > Ficheros
nterfaz comgaytic
Interfaz 4
APLICACTON A APLICACION B
\ - Imtrada
’l‘ransaccionesr Salida -~ }’1‘1 ANSa0CLONe:s

: st b
- Consulta

Figura 1. Relaciones entre usuarios, aplicaciones y funciones
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Factor de Ponderacion o Complefidad

Tipo de componente  Simple o baja Medio Complejo o alta

Entradas 3 4 5
Salidas 4 5 7
Consultas 3 4 6
Interfaces externas 5 7 10
Ficheros internos 7 10 15

Tabla 3: Pesos paralos diferentes componentes

El cdleulo de Jos PFNA es 1a suma ponderada de todos los
elementos (scgin la Tabla 2, tenemos 15 posibilidades) 'y
viene dada por la férmula:

15
PENA = Z (n" elementos de tipo i) X ( pesa,)
=2}

Por ditimo, la cuenta final de los PF supone multiplicar los
PENA por el ajuste de complejidad técnica (ACT). ELACT
se calcula puntuando cada factor de la figura 4 en una escala
con los siguientes valores: 0, 1, 2, 3, 4 0 5. El cero significa
que el factor es irrelevante para la aplicacion y el cinco, que
es esencial, Entonces el ACT es:

14
ACT =065+ 0,013 F,

i=]

Como puede verse, se amplia el ndmero defactores de ajuste
de los 10 de fa versién de 1979 a los 14 de csta version de
1983 (Tabla 4). La influencia maxima de cada factor sigue
siendo del 5%, por lo que la variacidon que supone el ACT
sobre los PEN A puede ser del £ 35%.

Factores que coniribuyen ala complejidad de procesamiento (ACT)
F1: fiabilidad del back-up y recuperacién  F2: comunicaciones de datos
F3: funciones distribuidas F4: rendimiento
FS: configuruacion muy cargada F6: entrada de dutos on-line
7. fucilidad de operacién F8: actualizacion on-line
F10: procesamiento complejo
F12: facilidad de instalacién

F14: facilidad de cambio

FO: imerfaz compleja
Fl1:reusabilidad
F13: localizacién miltiple

Tabla 4: Factores que influyen enel ACT
3. Evolucién de los PF: variantes y mejoras

En 1985,1a consultora SPR (Software Productivity Research)
propuso una variante de los PF, la cual contenfa las cinco
variables de la version de los PF de 1983, pero sin catalogar
cada elemento cn sencillo, medio o complejo. En ¢l ACT se
reducian los catorce factores a sélo dos (complejidad del
problema y complejidad de los datos)®, evaluados de uno a
cinco. No obstante, el ACT puede suponer una variucion del
+ 40% (frente al 35% de 1a version de 1983).

En 1986, SPR lanz6 su variante de los PF para software de
ticimpo real y de sistemas, variante denominada puntos de
caracteristicas (feature points). Lamentablemente, en 1991,
la técnica cstaba "alin en fase cxpérimental y todavia on
pruebas” [Jones, 1991].

Mas significativa fue la creacidn en 1986 por parte de una
serie de empresas {(muchas de ellas, clientes de IBM) de una
asociacion Hlamada IFPUG? (International Function Point
User Group) para promover el uso y ¢l mtercambio de
informacién sobre los PF. Ademés de organizar conferen-
cias internacionales, el IFPUG publica documentos con los
que se (rata de cstandarizar las reglas de cdlculo de los PR y
la terminologia mancjada. Actualmente sc trabdja con la
version 4.0 «del manual de calculo, publicada en 1994
{IFPUG, 1994].

En 1988, C. Symons hizo una dura critica a los PF de
Albrecht [Symons, 1988]. Scinalé la subjetividad en la
cuentadeelementos, laarbitrariedad de los pesos asignados,
fa inconsistencia de cdlculo de los PF al tratar sistemas
divididos en susbsistemas, la ausenciade una cuantificacién
de 1a complejidad interna y la necesidad de revisar las 14
caracteristicas que componen el ACT. Susolucién consistid
en aportar una nueva variante denominada PF de tipo H
(Marklf Function Points). En ella se trabaja con el concepto
de transaccién Iogica: una combinacidn de entrada, proceso
y salida, disparada por un acontecimiento de interés para cl
usuario o por una necesidad de recuperar informacion. Para
cada transaccién hay que contar ¢l nimero de elementos de
entrada (EF) y de salida (ES) que mmplica, asi como las
entidades de datos (ED) tratadas o referenciadas (Tabla §).
A diferencia de Albrecht, Symons indicé que la ponderacién
(los pesos P,P,yP) de cada variable se debe lograr por
calibracion en el entorno donde se va a aplicar si bien, en su
libro de 1991 [Symons, 1991} ofrece una media de pesos
obtenida en diversos proyectos: ;=058 , P, =166y P, =
0,26.

PENA =P, EE+P,-ES+P,-ED,
PFNA, = | PFNA,

Para cada transaccién Ti

PENA total

ACT: Symons indica que C

debe calcularse por calibracién

(s¢ recomienda 0,005) ACT =065+ - factores
PF MKII = PFNA - ACT

Tabla 5: Esquema de célculo de los PF Marki!
4. Criticas y problemas de los PF

Desde 1a propuesta inicial de Albrecht, las distintas versio-
nes de los PF han intentado paliar tanto los problemas
inherentes al cédlculo como los relacionados con las capaci-
dades predictivas de los mismos. Es curioso como los
propios proponentes de los PF han ido planteando versiones
y modificando matices enla técuica, a medida que se iban
haciendo conscientes de algunos de sus problentas. También
hemos comentado el caso de uno dé Jos autores més criticos
con los PF de Albrecht, Symons [Symons, 1988], quien,
sorprendentemente, formulé un npevo método gue hereda
muchos de los defeclos de formulacién atribuibles a los PE
originiales.
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La razédn por la eual no se ha mejorado lu validez de los PF
con las distintas propuestas rudica en que en ningin caso se
han scguido los postulados basicos de la teoria de la medi-
cidn. Bs sOlo a partir del proyecto METKIT y de los trabajos
de Fenton y sus colaboradores cuando se fundamentan las
criticas hacia los PF [Featon, 1997]. Estos autores demos-
traron con claridad que su proceso de construccién es
matemdticamente incorrecto, hasta tal punto que, precisa-
meinte, una de sus principaies referencias {Kiichemham et
al., 1995] aparecié cuando se estaba cen proceso de
estandarizacion de la metodologia de PF. En dicha referen-
cia trataban de advertir a 1a comumidad de ingenieria del
software sobre los pcligros de estandarizar medidas
conceptualmente incorrectas, En estos momentos los PK no
se han establecido en un estandar, a pesar de la idea que uno
se puede formar tras la lectura de articulos como |Jones,
1998]. Lo que si s¢ estd haciendo es estandarizar el proceso
de definicidon de medidas funcionales, de lo que se encarga
und parte del estandar ISO/IEC 14143-1 sobre medidas de
tamafio funcional [1S0, 1998]. A continuacioén se describen
las deficiencias de definicién tedrica y de aplicacion practica
de las gue adolecen los PF.

4.1. Validacion tedrica, o por gqué los PF no miden bien

Para poder medir y operar con los valores de una variable,
ésta se debe haber definido de acuerdo con los postulados de
la teorfa de la medicion. Brevemente indicaremos que una
variable se puede medir en una cscala nominal, ordinal,
intervalo, ratio o absoluta. La escala nominal se utiliza con
propésitos de identificacion (colores, por ejemplo), mien-
tras que cn la escala absoluta podemos contar los objetos y
establecer un origen o cero absoluto para la cuenta, Lo ideal
es que una variable esté medida en una escala absoluta para
poder sumar, restar, multiplicar y dividir sus valores. Por el
contrario, en una escala nominal s6lo cabe diferenciar Tos
elementos; ¢n una cscala ordinal dnicamente podemos
ordenarlos y en una escala intervalo solamente podemos ver
la diferencia en el orden establecido. Evidentemente, no esta
permitido operar con valores de diferentes escalas (por
cjemplo, no se puede sumar ¢l color rojo de un objeto con el
ntimero de objetos existente). )

Sin embargo, ya sc ha visto anteriormente en la Seccién 2
que en el caleulo de los PR utilizamos varios tipos de escala,
Como se ha descrito en [Abran y Robillard, 1996] se puede
apreciar que el uso de las escalas nominal, ordingd, ratio y
absoluta es inconsistenic en ¢l cédlculo de los PF, ¢l cual
constituye un popurri de escalas que no es admisible desde
el punto de vista tedrico. Estos autores también mdican que
los pesos de los componentes no anaden mucha informacién
al nimero final, aunque se pueden utilizar sin otros datos
histéricos en la prediceidn del esfuerzo.

Por su parte, Kitchenham, Pfleeger y Fenton [Kitchenham
etal., 1995} son mas criticos con respecto a la validez de los
P ¢, incluso, proponen abandonar fa técnica, dado que no
se ajusta a los principios basicos de la teoria de la medida.
Sin embargo, la aplicacién de Ia téenica parece extenderse
continuamente debido, sobretodo, ala gran base de usuarios
de la misma, Esta amplia wtilizacion parcce transmitir una
cierta confianza sobre su validez prictica a los posibles

usuarios, aunque, como veremos en ¢l siguiente apartado, fa
téenica también falla en este aspecto.

4.2. Validacion practica de los ¥, o por qué la medida
quizds no sirva para mucho

Hs probable que el argumento mas importante para usar los
PF es el de obtener predicciones del esfuerzo de desarrollo
de una apiicacion. Por otra parte, también se propone coto
una medida de tamafo {uncional para a valoracién econo-
mica de las aplicaciones, independientemente de Ia tecnolo-
gia.

I2n cuanto a la prediceion del estuerzo, debemos recordar
que una téenica es Util en la medida cn que es capaz de
predecir ese esfuerzo con fiabilidad. Originalmente, y en
palabras textuales de A, Albrecht "...se ha descubierto que
los PF son una medida relativa cfectiva del valor {uncional
entregado al usuario” |Albrecht, 1983]. Ahora bicn, en este
trabajo y en casi todos los posteriores, la bondad de tal
clectividad se ha evaluado tanto con el coeficienie R? como
con ¢! cocficiente de correlacién. El R” es un criterio de
valoracion de los modelos de regresidn que representa el
porceniaje de la varianza justificado por Ja variable indepen-
dicnte. Se puede interpretar como el cuadrado del coeficien-
te de correlacién de Pearson entre las variables dependiente
e independiente, o también como el cuadrado del coeficiente
de correlacion entre los valores reales de una variable y sus
estimaciones. Si todas las observaciones estin cn la linea de
regresion, el valor de R*es 1, y sino hay relacidn dineal entre
las variables dependiente ¢ independiente, el valor dc R? es
0. El coeficiente R* es una medida de la relacion lineal entre
dos variables. Los valores que se han obtenido para el
coeficiente R? en los diferentes estudios publicados sobre los
PF varfan desde 0,44 hasta 0,87. En uno de los dltimos
estudios [Jeffery and Stathis, 1996] el coeficienic R* varia
desde 0,559 hasta 0,662,

Ante estos valores, algunos autores han reafirmado la
validez de la técnica. Creemos, sin embargo, que es una
conclusidn que no se corresponde con la realidad por varios
motivos. Tanto el R? como ¢l coeficiente de correlacién no
son las medidas mds adecuadas para evaluar la prediccion de
un modelo; en el mejor de los casos se trata de medidas del
ajuste de la ecuacién a los datos, no de la capacidad
predictiva del modelo. Desde este punto de vista, lus varia-
bles mds convenientes son PRED(0,25), nivel de prediceion
al 25%, y MMRE, magnitud media del error relativo,
definidas en [Conte er al., 1986}, PRED(0,25) se define
como el cociente del ndmero de casos en los que las
estimaciones estan dentro del limite del 25% de los valores
reales entre ¢l nimero total de casos. Por ejemplo,
PRED(0,25) =0,9 quicre deeir que el 90% de los ¢asos tiene
estimaciones dentro del 25% de sus valores,

4 -
e 2

AR 2
El MMRLE se define como VMRE = " Z o |

donde ¢ es el valor real de la variable, € es su valor estimado
y #cs el mimero de proyectos. Asi, st el MMRI es pequefio,
entonces tenemos un buen conjunto de predicciones. Se
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considera que un modelo es aceptable si PRED(0,25) 0,75
y MMRE < 0,25, Utilizando estos dos criterios la supuesta
capacidad de prediccion de los PIF disminuye notablcmente
[Dolado y Ferndndez, 1998]. En algiin caso incluso sc ha
descubierto gueno existia correlacion entre los PI< y esfucrzo
de desarrotlo, debido principalmente a las diferencias-de
productividad, que no son compensadas por ¢l entorno de
desarrollo [Dolado, 1997].

Ademas, al mancjar los PH, la prediccién de esfuerzo
tropieza con la auscncia de modelos generales, es decir, no
hay una ecuacidn para cualquier cntorno en fa que introdu-
ciendo el valor de los PI' y otros parametros, obtengamos un
valor de esfuerzo o de plazode tiempo (exceptoenel casode
fos Pl Murkll [ Symons, 1991]). Por lo tanto, seria necesario
consiruir un modelo para cada entorno; ni siquiera es
posible calibrar uno general, ya que el esfuerzo requerido es
equivalente al de construair un modelo nuevo. Esto se puede
apreciar incluso en [Albrecht y Gaffney, 1983], donde
aparecen ccuaciones diferentes para un entorno de COBOL
¥ para otro de PL/I. Por ¢l contrario, si se opta por convertir
los PF a LOC mediante tablas de equivalencia [Jones, 1991]
y se aplica un modelo de cstimacién general (por ejemplo,
COCOMO [Boehm, 1981]), aparte de otras dificultades,
surge el inconveniente de que existc un doble ajuste de
complejidad: por una parte, el ACT de los PF y, por otra, los
inductores de coste de COCOMO. A esto hay que afadir
quc, los modelos generales de estimacion de costes estdn
plagados de miaitiples problemas: poca precision, dificulta-
des de operacion debidas a una mala definicién de sus
clementos, deficiencias en su modo de construccion y muy
poca flexibilidad para adaptarse @ otros entornos, a pesar de
la calibracién y el uso de factores de coste [Fernandez,
1997].

Lamentablementc, fos problemas de la técnica de los PF no
terminan aqui. Hemos de mencionar dificultades que apare-
cen, en especial, cuando se utilizan como eriterio de valora-
cién econémica, pero también cuando sirven de base para la
prediceion [Fenton y Pfleeger, 19977

a) La subjetividad en la aplicacion del ACT.

b) La doble cuenta de la complejidad segin se ha explicado
en el apartado anterior,

¢) Los valores anti-intuitivos que aparceen cuando se asigna
¢l valor medio a los fuctores del ACT.

d) La dificultad para su utilizacion cvando no existe una
especificacion completa.

¢) Las diferencias entre el valor de PF oblenido sobre la
especificacion original de un sistema y el obtenido cuan-
do se aplica sobre el sistema ya terminado.

f) Los PF sélo estan destinados a aplicaciones de gestion ya
que la efectividad de las variantes para otros tipos dc
software no se ha justificado suficicntemente

g) Diferentes personas obticnen valores distintos al contar
los elementos para caleular los PE, a pesar de las guias de
IFPUG. '

h) La correlacion (colinealidad) entre fos elementos consti-
tutivos de los PF (entradas, salidas, etc.) cuestiona su
utilidad; también se observa una escasa aportacion del
ACT ala prediceién, puesto que los PENA proporcionan
valores de prediccion similares a los obtenidos con los PF
finales [Jeffery and Stathis, 1996].

En definitiva, son demasiados problemas como para acep-
tar, sin nids, la aplicacion de la téemica de los PF. Por lo
tanto, debemos: ser cuidadosos al interpretar los valores
sobre PF que aparccenen articulos como [Jones, 1998],
puesto que esos datos pucden proporcionar una falsa sensa-
cion de seguridad sobre la capacidad de o técnica, sobre
todo cuando, desde el punto de vista cientifico, exigimos en
primer lugar una correcta definicion del concepto para mis
tarde utihzarlo en Ia practica. Desgraciudamente, esta cues-
tion seclude en un articulo de tan amplia repercusion coma
el ya mencionado [Jones, 1998].

5. (Hay otras posibilidades?

Una vez que hemos analizado los problemas que plantean
los PF, se nos plantea lacucstion de cudl o cudles pueden ser
las alternativas validas. A cualquier nueva propuesta se le
debe pedir, al menos, las mismas propiedades matematicas
que las exigidas alos PF, Para cllo, debemos emplcar en todo
mormento una escala ratio, es deeir, recurrir siempre a la
cuenta dc entidades o de elementos, sin utilizar tablas de
valoracidn de los mismos.

No son muchas las alternativas que se han publicado;
incluso, alguna de cllas cae en los mismos errores que los
cometidos en los PF, como es ¢l caso de 14 de fos Puntos
Objeto (PO) [Boehm, 1995]. Sc basan en definir unos
objetos utilizados en un entorno determinado que, posterior-
mente, se pueden asociar a los componentes de los PF. Su
principal utilidad consiste en contar con un "repositorio de
ohjetos" que representan a los elementos del sistema de
informacion. De este conjunto de objetos, para ¢l cdlculo de
los PO hay que estimar el nimero de pantallas, de informes
y decomponentes 3GL (clementos procedimentales). Como
en los PF, los elementos sc clasifican en sencillos, medios o
dificiles, y se les asigna un peso de complejidad.

En [Dolado, 1998] se comentan otras alternativas posibles
como el mancjo de modelos genecrales de estimacidn de
tamaiio, la cuenta de diferentes elementos en la orientacion
a objetos, la medicién sobre metamodelos, la medicion
basada en ¢l recuento de diversos tipos de componentes, las
medidas sobre los diagramas de flujo de datos, etc. Sc puede
afirmar, en definitiva, que es posible contar otros objetos
identificables en una especificacion de software con igual o
mejor capacidad de prediccion y medicién gue los PF. Por
¢so, recomendamos la elaboracién especifica de ecuaciones
en cada entorno en el que se desee establecer una relacion
entre una medida de tamafio de 1a especificacién del sisterna
y el esfuerzo preciso para su desarrollo.

6. Conclusion

Supongamos que medimos habitualmente la misma clase de
tela con la misma regla. Aunque el centimetro que usemos
como unidad no coincida con el que s¢ emplee oficialmente,
sicmpre obtendremos una informacién interesante para
comparar las diferentes telas medidas. Asi, nos resultard
posible tomar decisiones basandonos en esa informacion
(por ejemplo, cudntas piezas de tedu necesitamos para hacer
un traje). Il problema aparece cuando gueremos comunicar
a otra persona cudnto mide nuestra tela en "centimetros de
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verdad". 81 nuestro centimetro no coincide con el de la otra
persona, es imposible una correcta comparacion. Tampoco
cs posible saber cudntos metros de tela tenemos si las telas
estin arrugadas y no las estiramos para medirlas. En térmi-
nos de PV, estas analogias equivalen, en primer lugar, al
hecho de contar 0 no contar determinados elementos y, en
segundo, a la constatacién de que dos analistas pueden
valorar la misma especificacion de distinta manera.

Si el sastre mide las telas a 0jo, aunque intente todos los dias
medir igual mancra, ¢s muy dificil que la medida sea
siempre exactamente la misma. Por 1o tanto, lo gne mide un
dia puede diferir del valor obtenido al dia siguiente para la
misma pieza de tela, En relacion con los PF, ¢sto significa
que un analista puede facilimente pasar por alio alguno de los
elementos necesarios para el cdleulo de los PE.

Utihizar los PF no resuelve los problemas de fondo de los
proyectos. Lo que se debe hacer es establecer un plan de
medicion que defina las caracteristicas de las especificacio-
nes. Después, se ha de analizar en cada entorno 'y en cada
proyecio si dichas propiedades son o no indicadores del
esfuerzo de desarrollo o de cualquier otro atributo que sc
desee evaluar o predecii [Ferndndez, 1998].
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! Segiin se indica en [Jones, 19917, existen documentos de
1975 sobre los PF, como: 1BM Corporation, DP services size
and complexity factor estimator, DP Scrvices Technical
Council, 1975,
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 8e incluye una tercera caracteristica de cornplejidad de
codigo cuando se aplica esta versién al software ya construi-
do (backfire FP) con el proposito de realizar estudios
histéricos de productividad.

“ Para mds informacion, se pucde acceder al servidor de
IFPUG en hup:/Vifpug.org.




