Mitosy leyendas del | mpuesto de Sociedades

En el debate sobre la posibilidad de que Guipuzeoga un tipo diferente en el
Impuesto de Sociedad (IS) respecto a los otrostetosorios se han entremezclado
diversas cuestiones, que van desde las tendemxase$ en Europa hasta los efectos
del impuesto sobre la competitividad, pasando psrefectos de la diferenciacion de
tipos sobre la cohesidn territorial y la eficienglabal de la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco (CAPV). En este punto, quiza sea coentmreflexionar un poco sobre la
incidencia e importancia real del IS para las esgsela competitividad y el nivel de
actividad econémica.

En la UE, desde hace mas de 20 afios hay una etataricia a reducir los tipos del IS
y, al mismo tiempo, eliminar deducciones y bonificaes a las empresas. El resultado
es que, en general, la recaudacion por el impumst@ disminuido, sino que incluso ha
aumentado en muchos paises. En las reformas glimneactualmente los territorios
historicos de la comunidad autonoma, los tiposeseiaen, pero las bonificaciones y
deducciones se transforman sin llegar a reducegderda nitida.

En todo caso, incluso si nos fijamos exclusivamemntéos tipos, hay que sefalar que,
siendo cierto que en la UE hay algunos paises qoos tinferiores al 28%
(significativamente Irlanda, que tiene un 12,5%jy lbastantes paises con tipos por
encima del 30%, como Alemania, (mas del 38%), Faa(®3,33%), Italia (33%) o
Bélgica (casi el 34%). Fuera de la UE, en los Estddhidos por ejemplo, el tipo puede
llegar al 40%.

Mas importante que los tipos, es la recaudaciontieée Después de todo, si las
deducciones son generosas o, simplemente, si hligude sustancial, da igual que los
tipos nominales sean muy altos, porque se acalsmgando poco. Actualmente, en
promedio, el IS recauda en torno al 3,2% del PIBlaerJE-15 (toda la Unién
excluyendo los nuevos estados miembros). En el \Padso, se recauda algo mas del
2%. Esto es, casi un 30% menos. En el resto dati&spor el contrario, la recaudacion
supera al promedio de la UE.

La comparacion con el Estado aporta un buen indicdd lo que estan recibiendo los
empresarios de la comunidad autbnoma como ayusiealds. Desde hace mas de 25
afos, el IS recauda en la CAPV (en porcentaje Bl éhtre un 35% y un 50% menos
gue en territorio comun. Por ejemplo, en 2003 1&P8€Aecaudd un 45% menos que el
Estado. Este es un indicador de la generosidadaslendrmas vascas del IS. Una
segunda cuestion relevante es la de los efectogSdebbre la competitividad. La
evidencia disponible es muy poco concluyente, aeilgyresuncion dominante es que
el IS juega un papel menor en la competitividadtérea otros factores de coste (coste de
la mano de obra, regulaciones laborales y medicantddes, etc.) y de productividad
(capacidad de innovacion, calidad de la produccegresividad comercial, etc.).
También, es mas que probable que los efectos dalole la deslocalizacion de
empresas sean, si acaso, de segunda o terceraudadpas empresas no se van a los
paises del Este o al Tercer Mundo por el IS, sorqye el coste salarial y los requisitos
legales (laborales y de otro tipo) son menores.

En todo caso, es evidente que una diferencia deoulo®s en el IS (el 28% sobre el
30%) no puede tener ningun efecto econdémico saatifio. Ciertamente, es en el



interés de los empresarios decir que lo tiene,ymosi|logran convencer a la sociedad y
se les rebaja el IS, eso que ganan. Pero queda dig significa que sea cierto.

Mas aun, lo que los empresarios pagan por el k& disicho del tipo nominal. Asi, por
ejemplo, en 2004, el tipo que realmente se apladlldmado tipo efectivo) a las
empresas que seguian las normas de Guiplzcoa lyguagkgo por el impuesto (mas de
la mitad de las empresas declarantes decia terdidag® y, por tanto, no pagaba nada)
era el 14,6%. Algo muy lejos del tipo nominal vigemue era el 32,5%. Y lo mismo
ocurre en los otros dos territorios. A modo de carapion se puede sefialar que en
territorio comun, el tipo efectivo supera el 24%.

En realidad, incluso la cuantia del tipo efectiwouma sobreestimacion para muchas
empresas, porque habria que reducirlo por la adéitaqgue hacen de ingresos, la
sobreestimacion de gastos (incluyendo, a vecepgela®nales de los propietarios de las
empresas), las ayudas publicas que reciben o,smcloor la parte del IS que se
devuelve a los propietarios en la declaracion REIH.

De hecho, la mayoria de los empresarios paga pawda por el IS. De las mas de
19.000 empresas que declararon en Guipluzcoa en &td®tde 10.000 decian tener
pérdidas. Entre sélo 69 empresas (el 0,3% del)tp@ajaban mas del 35% de lo
recaudado y entre poco mas de 500 (el 2,9% dd),totsi el 75% de lo recaudado.
Mas aun, el 70% de los que pagan algo, no llegs &.000 euros de promedio. Esto
sugiere que son las empresas muy grandes quiaie®nte pagan por este impuesto.

La conclusion para el debate sobre le tipo deblSlara. Que Guipuzcoa pueda tener un
tipo algo mas alto puede ser para algunos un prebfsolitico porque piensan que, por
principios, los sistemas fiscales de los tres twias deben ser iguales. Pero
ciertamente no es un problema econdémico. Ni va @orsr un peligro para la
competitividad de las empresas de GuiplUzcoa, ai perjudicar a la unidad econémica
del Pais Vasco, ni va a crear ningun tipo de debkarion. Es mas, podria haber
diferencias mas amplias que los dos puntos queebat@&h, sin que se produjeran
efectos econdmicos adversos para Guipuzcoa o peoajanto de la CAPV. De hecho,
a la vista de los datos, si la diferencia de tgo<!| IS fuera realmente importante a la
hora de competir, probablemente las empresas vdstasian ser las duefias de todos
los mercados de Espafia. Incluso de parte de |Bsidpa.

Todo lo anterior sugiere que los empresarios deARV ya estan disfrutando de unas
reducciones fiscales notables a expensas del destos contribuyentes, que o bien
pagan mas o reciben menos prestaciones de gasgime Yuiza fuera mejor que, en vez
de buscar aumentar sus beneficios pidiendo aun redacciones fiscales, se

preocuparan de ser mas innovadores y mas eficjadgdsuscar nuevos mercados, etc.
Porque si para que una empresa sea rentable pgreogietario necesita no pagar

impuestos, quizd es que se trata de una empreamaimctividad que justifigue su

existencia.
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