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Definicion de programa (Stake)

* Esuna actividad organizada

Se daalo largo del tiempo
* Se quieren consequir una serie de objetivos

* Posee un sistema de financiacién y gestién

Esta pensado para un grupo de sujetos

Produce el interés de otras muchas personas

en tres momentos

* Antes de su implementacioén. iy
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e Durante su desarrollo como fuente de
mejora continua.

* Después de su finalizacién para analizar su
efectividad




Criterios para la clasificacion de los modelos

1. Lafinalidad de la evaluacién

2. Los criterios de valoracién

3. Elrol delos/as evaluadores/as

Criterios para la clasificacién de los modelos

1.- La finalidad de la evaluacién

1. Los basados en la evaluacién de resultados, cuyo
objetivo es comprobar si los objetivos y metas
preestablecidos han sido logrados. Es decir, verificar
la eficacia del programa.

2. Los orientados a las audiencias implicadas. Es decir,
estimar la valoracién de los/as implicados/as.

3. Los enfocados a las decisiones. Es decir, tomar
decisiones que incidan en la mejora.

4. \Los basados en costos-resultados.




Criterios para la clasificacién de los modelos

2.- Los criterios de valoracidén

1. Los centrados sobre la eficacia. Cantidad y calidad de los
objetivos logrados (esperados y no esperados).

2. Losfundamentados sobre la eficiencia. Relacién de los
beneficios (resultados) obtenidos en funcién de los
recursos (medios) utilizados.

3. Los basados en los participantes. Respuesta que da a las
necesidades, intereses y expectativas de los/as que
participan en el mismo.

4. Los profesionales. Los criterios los establecen los/as
propios/as evaluadores/as.

Criterios para la clasificacién de los modelos

3.-El rol de los/as evaluadores/as

* El momento (antes o después de
comenzar) en el que se encuentra el
desarrollo del programa.

e De evaluacion interna/externa.

e  Orientados hacia la evaluacion
sumativa/formativa.




Principios de los Modelos de Evaluacion (1)

1. La evaluacion juzgara que un programa es valido si y solo
si sus objetivos son alcanzados.

2. La evaluacion juzgara que un programa es bueno si, y
solo si, el programa causa la consecuencia de sus
objetivos.

3. La evaluacion juzgara que un programa X €S mejor gue
un programa Y si siendo iguales otros aspectos, los
programas X e Y cumplen los objetivos pretendidos, pero
el X cumple también otros.

4. La evaluacion juzgard que el programa X es mejor, Si
manteniéndose otros aspectos iguales, el X es mas
efectivo respecto a los objetivos que el Y.

5. La evaluacion juzgara que el programa X es mejor que el

programa Y si manteniéndose iguales otros aspectos, los
objetivos de X son mejores o mas valiosos que los de Y.

6. La evaluacion juzgara que el programa X es mejor que el
programa Y si manteniéndose iguales otros aspectos, las
consecuencias totales del programa X son en balance
mejores que las consecuencias de las del Y.

7. Laevaluacion juzgara que el programa X es mejor que el
programa Y si manteniéndose iguales otros aspectos, el
programa X es menos costoso que el Y.

8. La evaluacion juzgara que el programa X es mejor que el
programa Y si después de considerar los aspectos
financieros y las consecuencias totales sobre el balance
de los dos programas, el programa X supera, es mas
valioso que el Y.

9. La evaluacion juzgara programas basados en la
informacion de necesidades de las audiencias concretas.




“El proceso de evaluacion, es sobretodo comprobar hasta qué punto los objetivos
educativos han sido alcanzados a través del curriculo y de la ensernianza.”

. Objetivos operativos
. Instrumentos para la recogida de datos
. Fases de la evaluacion

2. Ordenar los objetivos en clasificaciones amplias.
4. Concretar las situaciones o condiciones en las que el logro
de los objetivos puede comprobarse.

6. Seleccionar o desarrollar las medidas técnicas adecuadas.

8. Comparar esos datos con los objetivos de comportamiento
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e Ventajas del Modelo de Tyler

— Ademas del/la alumno/a se tienen en
cuenta otros aspectos.

— Orientacién hacia la mejora

e Criticas realizadas al Modelo de Tyler
— Ultima fase del proceso.
— Limitaciones técnicas
— El rendimiento como ultimo criterio
— Efectos secundarios

e Caracteristicas de la evaluacion:

— La evaluacion es comparativa (se compara con
otros objetos).

— Tiene en cuenta los costos y los beneficios.

— Trata de satisfacer las necesidades de los/as
consumidores/as.

— Tiene que ser lo mas objetiva posible y debe
proporcionar juicios y recomendaciones.

e Meta de la evaluacién: enjuiciar el valor
e Funciones de la evaluacion:

— Funcién sumativa
— Funcién formativa




Modelo de Evaluacion Libre de Objetivos de Scriven
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Descripcion. (Qué hay que evaluar? Describirlo de la
manera mas objetiva posible. ¢Cuales son sus
componentes? ;Cudles son sus relaciones?

Cliente. ¢Quién ha encargado la evaluacion? El puede ser
el mas interesado o0 quizas puede estar enviado por otras
personas.

Antecedentes y contexto. Del evaluado y de la
evaluacion. ldentificacion de las audiencias, expectativas

de la evaluacion, el tipo de evaluacién requerido
(formativa o sumativo). Ha habido evaluaciones previas.
Se ha puesto en practica el mismo programa previamente.

Recursos. Todos los medios o recursos disponibles tanto
para que los utilice el evaluado como para el evaluador.
Los utilizados y los que se podian haber utilizado tanto en
lo que se refiere a los materiales como al personal
disponible.

Funcion. ;Qué hace el evaluado? Distinguir entre lo
que se supone gque hace y lo que realmente hace.

Sistema de distribuciéon. Conocer como llega al
mercado el evaluado (el programa), como se
mantiene, cOmo se mejora, coOmo son sus clientes,
como es su control y quién hace todo eso.

El consumidor. ¢Quién recibe las influencias del
evaluado (del programa)? Diferenciar entre los
consumidores seleccionados y el verdadero mercado.
Hay que tener en cuenta que los propios clientes
pueden estar influenciados por el programa.

Necesidades y valores de los afectados. Se tiene
en cuenta los deseos y las necesidades y de la misma
manera las normas del valor y el mérito y los ideales
enjuiciados o0 supuestos.




Normas. ¢Existen normas valoradas objetivamente para
aplicarse en el juicio del mérito y valor? ¢De donde han surgido
esas normas? ¢Del cliente? ¢Del consumidor? ¢De las funciones?
¢De las necesidades y/o de los valores?

Proceso. Los limites, costos y beneficios que se aplican en las
operaciones normales del evaluado (del programa).

Resultados. Efectos, tanto esperados como no esperados, que
ha generado el evaluado (el programa).

Posibilidades de generalizacion. A otras personas, sitios,
tiempos, versiones, ...

Costos. El del comienzo y las repreticiones (teniendo en cuenta
la preparacion, el mantenimiento y la mejora). Hay que tener en
cuenta tanto en dinero como psicolégicamente.

Comparaciones. Con el resto de alternativas existentes,
tanto las que estan en funcionamiento como con las que
podrian ponerse. Normalmente deberian tenerse en cuenta
aquellas que producen los mismos efectos, pero que
resultan méas baratas.

Significado. Resumen de todo lo anterior. El
procedimiento de la valoracion sintética es a menudo el
trabajo mas complejo de la evaluacion.

Recomendaciones. Siempre que sea posible, dado que a
veces no las solicitan 0 no son factibles.

Informe. Hay que analizar el vocabulario, longitud,
disefo, medio, localizacion, personal y presentacion.
También hay que tener en cuenta la confidencialida de los
evaluados.

Metaevaluacion. Hay que evaluar la evaluacion, antes de
realizar la evaluacion y antes de publicar el ultimo informe.
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Modelo de Evaluacién de Stake. EJEMPLO

1. ANTECEDENTE PROPUESTO: El profesor sefiala que los alumnos se
matriculan en el curso de apreciacion musical por su deseo.

2. ANTECEDENTE OBSERVADO: No obstante, el 40% del alumnado se
queja de haberse inscrito en el curso obligado por sus padres.

3. TRANSACCION PROPUESTA: El curriculum de apreciacion musical
concreta que, semanalmente, los alumnos deben escuchar musica
durante 40 minutos y discutir durante 20 minutos.

4.  TRANSACION OBSERVADA: Segtn lo que dicen los alumnos por el
contrarios, normalmente, semanalmente, pasan 19 minutos
escuchando musica, 3 minutos discutiendo, 20 minutos estudiando y
el resto del tiempo realizando otro tipo de actividades.

5. RESULTADO PROPUESTO: Para final del curso los alumnos deben ser
capaces de reconocer el nombre del compositor de la obra musical
escuchada.

6. RESULTADO OBSERVADO: Normalmente, de 10 obras escuchadas
solo conocen el nombre de dos compositores. De la misma manera y
sin que nadie lo esperara, el padre de un alumno ha donado gran
cantidad de dinero para completar la biblioteca musical del centro.

Modelo de Evaluacién de Stake

Esquema de Stake para larecogida de datos en la

evaluacién de un programa educativo A :i;. :
> NORMAS JUICIOS
INTENCIONES OBSERVACION Lo que la gente Lo que la gente cree
Lo que la gente Lo que la gente normalmente que debe ser el
quiere recibe acepta programa principal
Antecedentes

Transacciones

Resultados

Matriz descriptiva Matriz de los juicios




Esquema de Stake para el andlisis de los datos descriptivos

INTENCIONES OBSERVACION
Lo que la gente Lo que la gente percibe
quiere

- .

Contingencia Contingencia

[6gica empirica
Contingencia Contingencia

empirica

léf;ica

-474>

Esquema de Stake para el proceso del juicio del mérito

Comparacion
absoluta

A
ntecedentes Datos

Transacciones descriptivos
Resultados | © = oliei/ el

Normas de
calidad

Comparacion
relativa ]
U
Datos descriptivos Ic
de los otros |
programas 0
S
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Calculo de tiempo segtn Stake del evaluador

preordenado y del evaluador respondente

Evaluacion Evaluacion
Preordenada Respondente

Identificacion del problema y del objetivo 10% 10 %
Preparacion de instrumentos 30 % 15%
Observacion del programa 5% 30 %
Administracion de tests, etc. 10 % -
Recogida de juicios - 15%
Identificacion de las necesidades de los clientes - 5%
Proceso de los datos formales 25% 5%
Preparacion de informes informales - 10 %
Preparacion de informes formales 20 % 10 %
TOTAL 100 % 100 %

Estructura funcional de la evaluacién respondente: Evaluacién del reloj

12

Hablar con los clientes, con el
personal del programa y con las

audiencias

11
Recoger los informes formales si
existen.

10
Esquema para la utilizacién de las
audiencias

Validacién: buscar las evidencias de
la confirmacion

8
Desarrollar los temas, preparar las
descripciones y estudiar casos
concretos

7
Observar los antecedentes,
transacciones y resultados
propuestos

6

il

Identificar las limitaciones del

programa

2
Panorama de las actividades del
programa

3
Identificar las intenciones y los
intereses

4
Conceptualizar los &mbitos de dialogo
y los problemas

5

Identificar los datos necesarios para

investigar los problemas

Seleccionar, si existen, los
observadores, los jueces y los

instrumentos
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descriptiva acerca del valor y el mérito de

las metas, la planificacion, la realizacion y

el impacto de un objeto determinado, con
el fin de servir de guia para la toma de

decisiones, solucionar los problemas de

e Orientado a la gestion y a la toma de
decisiones

e Proceso continuo y ciclico
e Tres fases:

— Los evaluadores se reunen con los que tienen
que tomar decisiones para especificar la
informacion que sera necesaria

— Obtener la informacion

— Devolver la informacion a los que tienen que
tomar las decisiones
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dos por los que te
las decisiones:

»Explicacion

Recogida, organizacion™

y analisis de la
informacion utilizando
procedimientos
echicos, como la

ida y la estadistica

Sintesis de'la
informacion de modo
que sea lo mas dutil

posible para los fines de §

la evaluacion

e La Evaluacion del contexto (Context). Analizar todas
las circunstancias alrededor del programa. Analizar la
adecuacion de los objetivos del programa con las
necesidades.

La evaluacion de las entradas (/nput). Se recoge
informacion para identificar la forma de utilizar
optimamente los recursos existentes en aras de conseguir
las metas establecidas.

La evaluacion del proceso (Process). Establecer la
congruencia entre lo programado y la realidad. Tomar
decisiones durante el desarrollo del programa.

La evaluacion del producto (Product). Obtener
informacion sobre los efectos que ha producido el
programa para tomar decisiones finales para continuar,
modificar o desechar el programa.
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Tipos de evaluacién y decisiones en el modelo CIPP §

Evaluacion del = Evaluacion de las Evaluacion del
contexto entradas proceso

Evaluacion del
producto

Planificar las Estructurar las Instrumentalizar Reciclar las
decisiones para | decisiones para las decisiones decisiones para
determinar los disefiar los para utilizar, juzgar y reaccionar
objetivos procedimientos controlar y ante los resultados |
de instruccién mejorar estos
procedimientos
Descriptivos y Analizar las Describir Similares a los del
comparativos posibilidades acontecimientos y | evaluador de
disponibles y las | actividades del consecucion de
estrategias procedimiento metas, enfatizando |
necesarioas para | para descubriry los criterios
lograr los anticipar extrinsecos
objetivos deficiencias
Identificar Proporcionar Controlar los Ayudar a decidir si
objetivos informacion procedimientos hay que continuar, | |
especificos para | respecto a cémo | que se llevan a terminar, modificar |
disefiar un han de emplearse | cabo o reenfocar un
programa los recursos programa

La Evaluacion lluminativa de
Parlett y Hamilton. Concepto

- Vision completa y global del programa

- Surge como reaccion al modelo positivista

- Las interacciones hay que observarlas de
manevra holistica y subjetiva
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a Evlacic’)n Ilumintia de Prlett '
_Hamilton. Objetivos.

. Estudiar el programa: su funcwnamlento,
como influyen en é( las situaciones
educativas, ventajas y desventajas,
experiencias de los participantes.

. Seralar las caracteristicas mads
significativas del programa.

La Evaluacion Huminativa de Parlett y Hamilton.
Car acter|st|cas (1)

lene cmfacter 0 lSthO 0}1 tlene en cuenta
e

el contexto en el que se desarrolla.

- Se orienta al estudio de los procesos mds
que a los productos.

- Se utilizan la entrevista y la observacion

como métodos principales para la recogida

de informacion.
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La Evaluacion lHluminativa de Parlett y Hamilton.
Caracteristicas (2)

. Se rechazan los modos Y d[’ormas de actuar
con los que el/la evaluador/a no aceptaria
ser investigado/a.

- Se reconocen los valores y derechos de los/as §&

informantes.

- Se tiene muy en cuenta el contexto.

La Evaluacion Huminativa de Parlett y Hamilton.
Fases

. OBSERVACION, en la que e

evaluador/a debe familiarizarse con el

}Wograma ara tener una vision global del §
mismo y de su contexto.

fXPLICJZlCIO.’N en la que se exponen los
prmctypws su yacentes 2/ se exp lican los
modelos causa-efecto a los/

implicados/as.
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I\/Iodelos de evaluamon
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