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Andlisis y Modificacion de Conducta, 2004, Vol. 30, N® 130

CONDUCTA ANTISOCIAL EN NINOS DE 10 A 12 ANOS: FAC-
TORES DE PERSONALIDAD ASOCIADOS
Y VARIABLES PREDICTORAS

Maite Garaigordobil
Zurifie Alvarez
Vanesa Carralero

Facuitad de Psicolegia. Universidad del Pais Vasce

RESUMEN

Este estudio tuvo como objetivos analizar ias relaciones de la
conducta antisocial y delictiva con varios factores de la persona-
lidad, identificar variables predictoras de estas conducias y explo-
rar la existencia de diferencias en funcién del género. La muestra
estudiada fue de 139 participantes de 10 a 12 afios, 64 varones
y 75 mujeres. Se administraron 11 instrumentos de evaluacion para
medir las variables objeto de estudio. Los resultados de los andlisis
correlacionales (Pearson) sugieren que los participantes con alta
conducta antisocial-delictiva mostraban: pocas conductas sociales
de consideracion con los demds, de autocontrol, prosociales y
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asertivas, muchas conductas sociales de retraimiento, pasivas y
agresivas, pocas estrategias cognitivas de interaccidén social
asertivas y muchas agresivas, fueron poco elegidos como compa-
feros prosociales, tenian bajo autoconcepto positivo y alto
autoconcepto negativo, baja capacidad de empatia, aita inestabi-
lidad emaocional, y baja capacidad de pensamiento asociativo verbal.
Et andlisis de regresion permite identificar como variables predictoras
de la conducta antisocial-delictiva: pocas conductas socfales de
autocontrol de impulsos, alta inestabilidad emocional, baja otigina-
lidad asociativa verbal, muchas estrategias cognifivas de interaccion
social agresivas, y pocas conductas sociales de consideracion con
los demds. Resultados del andlisis de varianza muestran diferen-
cias de género en la conducta antisocial-delictiva con puntuaciones
significativamente superiores en los varones.

Palabras clave: CONDUCTA ANTISOCIAL-DELICTIVA, DESARROLLO SO-
CIAL, CORRELACION, GENERO, DESARROLLO INFANTIL.

SUMMARY

The objectives of this research were to analyse the relationships
between antisocial and definquent behavior and several personality
factors, to identify predicting variables of this behavior and to de-
termine whether there were differences according to gender. The
sample consisted of 139 participants aged 10 to 12 years, 64 males
and 75 females. Eleven evaluation instruments were used in the
assessment of the variables. Results of the correlational analyses
(Pearson) suggest that participants with high antisocial-delinquent
behavior showed. few social behaviors of consideration for others,
self-control, prosociality and assertiveness; many social behaviors
of withdrawal, passivity and aggressiveness; and few assertive
cognitive strategies of social interaction. Furthermore, these
participants were rarely identified as prosocial classmates, and had
low positive self-concept, high negative self-concept, low capacity
for empathy, high emotional instability and low verbal associative
thinking ability. Muitiple regression analyses allowed the identification
of the following predictirig variables of antisocial-delinquent behaviors:
few social behaviors of self-control of impulses, high emotional
instability, low verbal associative originality, many aggressive
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cognitive strategies of social interaction, and few sacial behaviors
of consideration for cthers. Results of the analysis of variance
showed gender differences in antisocial-delinquent behavior, with
significantly higher scores in males.

Key words: ANTISOCIAL-DELINQUENT BEHAVIOR, SOCIAL DEVELOPMENT,
CORRELATION, GENDER, CHILDREN DEVELOPMENT,

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Este estudio tiene como primer objetivo analizar las relaciones de
la conducta antisocial y delictiva con varios factores de la persona-
lidad infantil, factores conductuales, emocionales y cognitivos. En
concreto se estudian las relaciones de la conducta antisocial y delictiva
con: 1) conductas sociales positivas tales como conductas de con-
sideracion con los demds, de autocontrol, de liderazgo, prosociales,
asertivas, y conductas sociales negativas como son las conductas
de retraimiento, ansiedad-timidez, agresivas, pasivas, 2) estrategias
cognitivas de interaccion social asertivas, pasivas y agresivas, 3)
autoconcepto, 4) nominacién como persona prosocial por parte de
los comparieros del grupo, 5) capacidad de empatia, 6) estabilidad
emocional, 7) inteligencia verbal y no-verbal, asf como con 8) pen-
samiento asociativo verbal. El segundo objetivc del estudio es iden-
tificar variables predictoras de la conducta antisocial-delictiva, y como
tercer objetivo del trabajo se explora la existencia de diferencias en
la conducta antisocial-delictiva en funcion dei género.

Los trastornos de conducta representan un importante problema
clinico y social. Las conductas, en particular la agresién, son rela-
tivamente frecuentes y explican la mayor parte de los casos clinicos.
Las conductas antisociales varian en el curso del desarrollo normal
y los nifios con conductas antisociales tienden a continuar estas
conductas en la adolescencia y madurez. Estudios recientes confir-
man las relaciones entre conducta agresiva en la infancia y conducta
antisocial en la adolescencia y en la temprana adultez (Veldzquez,
Cabrera, Chaine, Caso-Lépez & Torres, 2002). Ademas, los proble-
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mas nc terminan en la madurez, sino que contindan en los hijos,
con los que sigue el ciclo (Kazdin & Buela-Casal, 1994/2002). La
trascendencia de la problemdtica y sus implicaciones clinicas y
sociales explican el interés del estudio.

DEFINICION DE CONDUCTA ANTISOCIAL Y DELICTIVA

Las conductas antisociales incluyen una amplia gama de ac-
tividades tales como acciones agresivas, hurtos, vandalismo,
piromania, mentira, absentismo escolar y huidas de casa. Aunque
estas conductas son diferentes, normalmente se consideran jun-
tas, ya que estén asociadas. Asi, los nifios muy agresivos son
propensos a mostrar también alguna de las otras conductas
antisociales. Ademds todas estas conductas infringen reglas vy
expectativas sociales importantes, y muchas de ellas igualmente
reflejan acciones contra el entorno, incluyendo a personas y
propiedades. Se han aplicado muchcs términos diferentes para
referirse a las conductas antisociales tales como conductas
impulsivas, problemas de conducta y delincuencia.

En este estudio se define la conducta antisocial como cualquier
conducta que refleje el infringir reglas sociales y/o sea una accién
contra los demas. En concreto, se exploran conductas antiscciales
como: alborotar en una reunién, salir sin permiso de casa o del
colegio, entrar en un sitio prohibido, ensuciar las calles, decir
tacos, molestar a personas desconocidas o hacer gamberradas
en lugares publicos, hacer tframpas, hacer pintadas en lugares
prohibidos, coger algo que pertenece a otra persona, romper
cosas que son de otra persona, gastar bromas pesadas a la
gente, llegar a propdsito tarde, arrancar o pisotear plantas en un
parque, llamar a la puerta de alguien y salir corriendo, comer
cuando esta prohibido, contestar mal a un superior o autoridad,
negarse a hacer las tareas encomendadas, y pelearse con otros.
Dentro de la conducta delictiva en este estudio se exploran
conductas como: perteriecer a una pandilla que se mete en peleas,
coger la moto de un desconocido para divertirse, forzar la entrada
de un almacén, de una tienda y entrar; robar, llevar algtin arma,
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forcejear para escapar de un policia; conseguir dinero amenazando
a personas mas débiles, tomar drogas, destrozar cosas en lugares
publicos, y comprar bebidas prohibidas.

RELACIONES DE LA CONDUCTA ANTISQCIAL CONOTROS FACTORES

Un grupo de estudios ha analizado fas relaciones existentes entre
la conducta antisocial y delictiva con un amplio abanico de variables
de la personalidad infanto-juvenil. Algunos trabajos han hallado
correlaciones positivas de la conducta antisocial con agresividad
{Quinsey, Book & Lalumiere, 2001) e impulsividad (Sobral, Romero,
Luengo & Marzoa, 2000). Por otro lado, se han encontrado relacio-
nes inversas entre conducta antisocial y empatiia (Calvo, Gonzélez
& Martoreil, 2001; Miron, Otero & Luengo, 1989), asi como relaciones
directas entre empatia y problemas de conducta (Sezov, 2002). No
obstante, la relacién entre empatia y extemalizacidn de la conducta
parece estar mediada por el nivel de impulsividad (D'Antonio, 1997).
En una direccion similar, otros trabajos han evidenciado que nifos con
desordenes emocionales-conductuales puntuaron mas bajo en compe-
tencia social y mas alto en conducta antisocial (Lund & Merrell, 2001).

Otra linea de estudios ha hallado correlaciones inversas entre
conducta antisocial-delictiva y autoconcepto-autoestima, observando
que adolescentes con alto autoconcepto manifiestan pocas conduc-
tas antisociales {Calvo, Gonzdlez & Martorell, 2001), que los ado-
lescentes con baja autoestima tienen mas conductas amenazantes
e intimidatorias hacia otros (O'Moore & Kirkham, 2001; Rigby & Slee,
1993), y presentan mayores niveles de conducta delictiva (Weist,
Paskewitz, Jackson & Jones, 1998), asi como gue distintas dimen-
siones de la autoestima muestran una asociacién negativa con la
conducta desviada y que bajos niveles en ciertos componentes de
la autoestima se revelan como consecuencia de la implicacion en
actividades delictivas (Romero, Luengo, Carrillo & Otero, 1994). En
otros trabajos estudian las caracteristicas de sujetos agresivos,
considerados problematicos, protagonistas de peleas y habitualmen-
te castigados por ello, confirmando que tienen baje autoconcepto
(Marsh, Parada, Yeung & Healey, 2001).
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Por otro lado, estudios que han analizado las relaciones entre
conducta antisocial e inteligencia, sugieren que nifios con problemas
de conducta frecuentemente exhiben deficiencias intelectuales,
especialmente en sus capacidades verbales (Loney, Frick, Eliis &
McCoy, 1998). Un reciente estudio que ha explorado las relaciones
entre delincuencia, dimensiones de personalidad e inteligencia en-
cuentra que los sujetos del grupo no delincuente obtuvo puntuacio-
nes superiores en inteligencia evaluada con el Raven (Chico, 1997).
Ademas, sobre las relaciones de las conductas antisociales y gé-
nero, en las Gltimas décadas numerosos estudios han encontrado
diferencias de género en la conducta antisocial con una mayor fre-
cuencia de ésta en los varones (Cabrera, 2002).

HIPOTESIS DEL ESTUDIO

El estudio realizado se plantea 4 hipdtesis. La primera propone
que la conducta antisocial-delictiva tendra relaciones negativas,
inversas con varias conductas sociales positivas (conductas de
consideracion con los demas, de autocontrol de impulsos, de liderazgo,
prosociales, asertivas), con estrategias cognitivas de interaccion social
asertivas, con nominacion como persona prosocial por parte de los
compaiieros del grupo, con autoconcepto (positivo, global), con
empatia, con inteligencia (verbal, no-verbal) y con pensamiento
asociativo verbal. La segunda hipétesis plantea que la conducta
antisocial-delictiva tendrd relaciones positivas o directas con varios
tipos de conductas sociales negativas (conductas de retraimiento, de
ansiedad-timidez, agresivas, pasivas), con estrategias cognitivas de
interaccion social agresivas, con autoconcepto negativo y con ines-
tabilidad emocional. La tercera hipdtesis considera que la conducta
antisocial-delictiva tendrd como variables predictoras pocas conduc-
tas sociales positivas, muchas conductas sociales negativas, mu-
chas estrategias cognitivas de interaccién social agresivas, bajo
autoconcepto, baja capacidad de empatia, alta inestabilidad emocio-
nal, bajo nivel de inteligencia y de pensamiento asociativo verbal.
La cuarta hipétesis postula que existiran diferencias significativas en
la conducta antisocial-delictiva en funcién del género.
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METODO
Participantes

lLLa muestra esta constituida por 139 sujetos de 10-12 afios, dis-
tribuidos en 6 grupos o aulas pertenecientes a dos centros escolares
seleccionados aleatoriamente. En concreto, 86 sujetos de 10-11
afios y 53 sujetos de 11-12 afios, de los cuales 64 son varones y
75 mujeres. El nivel socio-econémico-cultural de la muestra del estudio
es medio-alto. El 30% de los padres tienen un nivel de educacion
universitario, un 45% estudios superiores y un 25% estudios prima-
ros.

Disefrio y Procedimiento

El estudio utilizé una metodologia correlacional buscando esta-
blecer relaciones de concomitancia de la conducta antisocial-delictiva
con otras variables de la personalidad infantil, conductuales, cognitivas
y emocionales. Con esta finalidad se administrd un instrumento de
evaluaciéon de la conducta antisocial-delictiva y diez pruebas para
evaluar el resto de las variables, €l procedimiento de aplicacién de
la bateria de evaluacion se llevé a cabo en 6 sesiones. Las técnicas
de evaluacion se administraron a los sujetos durante las primeras
semanas del curso escolar. La aplicacién fue realizada por el psi-
cdlogo escolar con la colaboracién de varios estudiantes de psico-
logia en practicas. Los profesores dispusieron de tres semanas para
observar y responder a los cuestionarios que debian cumplimentar.

Para homogeneizar la administracion de las pruebas, el equipo
de evaluadores recibié formacion en varios seminarios de grupo.

Materiales

Para medir las variables objeto de estudio (conductas sociales,
estrategias cognitivas de interaccién social, nominacion como per-
sona prosocial por parte de los comparieros del grupo, autoconcepto,



Cuadro 1.- Instrumentos de evaluacién, variables medidas y resultados de estudios psicométricos

Instrumentos

Variables

Fiabilidad y Validez

AD. Cuestionario de conductas
antisociales-deliciivas.
Seisdedos, 1988/1995.

Comportamientos sociales
desviados:

s conducta antisocial

s conducta delictiva

Spearman-Brown = .86 en ambas escalas.

Validez eriterial: puntuaciones superiores en 95 adolescentes con problemas de
conducta frente a 99 de control, Los analisis de varianza evidenciaron
diferencias significativas entre ambos grupos en la escala de conducta
antisocial, £ = 4.70, p < .01, y en conducta delictiva, F = 2.9¢, p<.0l

BAS 3.
socializacidn.
Martorell, 1987.

Bateria de
Silva &

Conductas sociales:

* consideracién  por los

demds

autacontrol, respeto por las

normas

* retraimiento-aislamiento

e ansiedad-timidez

o liderazgo, popularidad,
espiritu de servicio

.

Alpha de Cronbach entre .73 y .82 para las distintas escalas,

Fiabilidad test-retest: Estabilidad temporal satisfactoria para autocontrol (r = ,66)
y liderazgo (r = .61}, pero algo baja para consideracién (r = .42} y retraimiento (r
= .43).

Validez: menores delincuentes puntuaciones mds bajas en consideracién y
autocontrol y més altas en retraimiento, Consideracion relaciones positivas con
empatia (r = 42) y negativas con psicoticismo (r = -.37); Autocontrol
correlaciones negativas con psicoticismo (r = -.44), conducta antisocial (r = -.40)
e impulsividad (# = -.43); Retraimiento correlaciones negativas con extraversién
(r=-.36); Liderazgo relaciones positivas con extraversién (r = .27).

CP. Cuestionario de Conducta
Prosocial. Weiner & Duveen,
1981.

Conductas sociales positivas:

» conducta prosocial (ayudar,
cooperar, compartir,
consolar)

Alpha de Cronbach = .94

Fiabilidad test-retest = .93.

Validez: Conductas de afliceion, angustia, duda (r = -.41), conductas
impositivas (r = -.40) y desviadas (r = -.46) correlaciones negativas con CP.
Correlaciones positivas con_puntuaciones sociométricas.

CABS. Escala de
comportamiento asertivo para
nifios. Wood, Michelson &
Flynn, 1978/1983; Michelson
& Wood, 1982,

Conductas sociales en 1a
interaccién con iguales:
* conducta asertiva

* conducta agresiva

* conducta pasiva

KR20=.78

Fiabilidad test-retest = .86

EI analisis factorial revela un factor homogéneo estructural.

Validez discriminante: Permite diferenciar nifios con ¥ sin entrenamiento en
habilidades sociales.

Cuadro 1.- (Continuacion)

EIS. Cuestionario de
estrategias cognitivas de
resolucidn de situaciones
sociates. Garaigordobil, 2000,
2001.

Estrategias cognitivas de
resolucién de situaciones
sociales:

e estrategias asertivas

® ¢strategias agresivas
® estrategias pasivas

Alpha de Cronbach = .74; Spearman-Brown = .78

Validez: Estrategias cognitivas asertivas comelaciones positivas con conductas de
consideracién (r = .25), autocontrol (r = .21), prosociales (r = .37), asertivas (r =
21), empatia (r = .34), y estabilidad emocional {r =.29), y negativas con conductas
agresivas (r = ~.24). Estrategias agresivas comelaciones positivas con conductas
agresivas {r = .34) y antisociales (+ = .21).

CS. Cuestionario sociométrico:
compailero prosocial. Moreno,
1934/1972.

Percepcidn de los
compafieros del grupo
como personas prosociales.

Fiabilidad test-retest: = .72, p <.001

Validez: Eleccién como persona prosocial por parte de los compafieros
correlaciones positivas con conductas de consideracién (r = .44), de autocontrol
{r =.33), de liderazgo (r = .45), prosociales (+ = .31) y relaciones negativas con
conductas de retraimiento (r = -.22) evaluadas por los profesores.

LAEA. Listado de adjetivos

Auloconcepto:

* Positivo
s Negalivo
e (lobal

Alpha de Cronbach =.73; coeficiente de Spearman-Brown = .86

Validez: Autoconcepto global correlaciones positivas con conductas de
consideractén (autoevaluacién, r = .46; evaluacién profesores, r = .30), de
autocontrol (autoevaluacion, r = .46; profesores, r = .27), de liderazgo
(autoevaluacidn, r = .38), prosoctales (autoevaluacién, r = .38; profesores, r =
.35), y asertivas (r = .48), con capacidad para analizar causas que generan
emociones negativas (r = .31}, y formas de afrontamiento de las mismas (r =
.27), y con empatia (r = .50). Autoconcepto global correlaciones negativas con
conductas de retraimiento {autoevaluacién, r = -.26; profesores, r = -.27), de
ansiedad (autoevaluacion, r = -.20; profesores, r = -.15), pasivas (r = -.34), y
agresivas (r =-.33).

para la  evaluacién  del
autoconcepto.  Garaigordobil,
en prensa.

CE. Cuestionario de

evaluacién de la empatia
Merhabian & Epstein, 1972,

Capacidad de empatia

Alpha de Cronbach = .74, Spearman-Brown = .75

Andlisis mediacionales: La conducta de ayuda fue una funcién de la tendencia
empdtica (f = 0.31).

Validez: Correlaciones positivas con empatia en ¢l IVE-J de Eysenck (r = .65).
Empatfa correlaciones positivas (p < .001) con conductas de consideracién con
los demds (r = .26), asertivas (r = .32) y prosociales (r = .52) y negativas con
conductas antisociales {r = -.16), de retraimiento (r = -.29), y agresivas (r = -.27).
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asertivas (r = -.24), autoconcepto (r = -.18), empalia (v = -.27), y relaciones

positivas con conductas agresivas (r = .24) y antisociales (r = .27).

.98 Cl del K-BIT.

-.16), de liderazgo (r = -.20), prosociales (r
.94 vocabulario, .86 matrices.

.84; Spearman-Brown = .88

Validez: Correlaciones significativas de fluidez verbal asociativa en el TAP con
eleccién de compafiero creativo en el cuestionario sociomélrice (r = .29), con

.98 vocabulario, .97 matrices,

todos los indicadores (fluidez, r = .45; flexibilidad, r = 44; originalidad, r = .32).

Correlaciones significativas de la originalidad en el TAP con creatividad verbal en

Matrices correlacidn de .50 con el WISC-R, de .52 con el WAIS-R y de .56 con
el TPCT (fluidez, r = .40; flexibilidad, = .38; originalidad, r =.34).

del K-ABC y de .75 con la de conocimientos. CI del K-BIT correlacidn de.80
procesamiento mental compuesto del K-ABC,

Validez: CI del K-BIT correlaci6n de .63 con la escala de procesamiento mental
con CI del WISC-R y de .75 con WAIS-R. Vocabulario del K-BIT correlacién

.22), de autocontrol (r

Fiabilidad test-retest

Spearman-Brown
creatividad verbal en el test de pensamiento creativo de Torrance (1974/1990) en

Validez: Los indicadores emocionales se dieron significativamente mds a
menudo en los DFH de nifios con problemtas emocionales que en los dibujos de
los nifios bien adaptados. Correlaciones negativas entre nimereo de indicadores
emocionales y conductas sociales positivas de consideracién con los demds (r

de .78 con el CI verbal del WISC-R, de .60 con el CI verbal del WAIS-R.

« inteligencia no verbal

« inteligencia verbal
o inteligencia total
+ originalidad verbal

Pensamiento asociativo verbal  Alpha de Cronbach
o fluidez verbal

en (creatividad verbal)

de Inteligencia

Cuadro 1.- (Continuacion)
breve

Kaufman &

Kaufman, 1994/1997.
Garaigordobil,

DFH. El test de dibujo de la Estabilidad emocional
Test

figura humana. Koppitz, 1976.
TAP. Test de asociacidn de

palabras.

inteligencia.
prensa.

K-BIT.
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empatia, estabilidad emocional, inteligencia, y pensamiento asocia-
tivo verbal), se aplicaron 11 instrumentos de evaluacién con adecua-
das garantias psicométricas. Los instrumentos utilizados, las varia-
bles medidas y los resultados de estudios psicométricos llevados a
cabo con ellos se presentan en el Cuadro 1. Con la finalidad de
aportar fiabilidad a los datos recogidos sobre la conducta social con
varios instrumentos autoinforme (BAS 3, CP, CABS, AD) se obtiene
informacion scbre variadas conductas sociales evaluadas por los
profesores (BAS 3, CP) y por los iguales (CS).

AD. Cuestionario de conductas antisociales-delictivas (Seisdedos,
1986/1995). Contiene 40 frases cuyos contenidos informan de
distintos tipos de comportamientos antisociales y delictivos. Eva-
lia dos aspectos de la conducta desviada, el antisocia! (entrar
a un sitio prohibido, hacer pintadas, romper o tirar al suelo cosas
de otra persona, pelearse con otros, con golpes, insulios o palabras
ofensivas...) y el delictivo (tomar drogas, destrozar o dafiar lu-
gares publicos, robar, conseguir dinero amenazando a personas
mas débiles, pertenecer a una pandilla que se mete en peleas
o crea disturbios...). La tarea consiste en leer tas frases e informar
si se han realizado las conductas que se indican en éstas. En la
correccion se otorga un punto por cada frase afirmativa, con las 20
primeras se evalia la conducta antisocial y con las 20 dltimas la
conducta delictiva.

BAS 3. Bateria de socializacion (Siiva & Martorell, 1987). Mide
con 75 frases diversas conductas sociales: conductas de conside-
racion con fos demas (preocupacion por los que tienen problemas
y son rechazados), conductas de liderazgo (ascendencia, populari-
dad, iniciativa, confianza en si mismo y espiritu de servicio), con-
ductas de autocontrol (acatamiento de reglas y normas sociales que
facilitan la convivencia), conductas de retraimiento (aislamiento de
los demas), y conductas de ansiedad-timidez (ansiedad, miedo,
nerviosismo, timidez o vergilenza en las relaciones sociales). La
tarea consiste en leer las afirmaciones y responder si el contenido
puede ser aplicado o no a uno mismo, en la version de autoevaluacion,
o si puede ser aplicado al alumno o alumna cuando evalda el pro-
fesor. Ejemplos de estas afirmaciones son: ayudo a los demas cuando
tienen problemas, insulto a la gente, suelo estar solo, me dan miedo
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y me aparto de cosas que no dan miedo a fos demas, me gusta
organizar nuevas actividades...

CP. Cuestionaric de Conducta Prosocial (Weiner & Duveen, 1981).
Contiene 20 frases que hacen referencia a diversas conductas
prosociales, por ejemplo, si hay una disputa o pelea intenta dete-
nerla, comparte sus caramelos con ofros compafieros, ayuda a otros
nifios cuando estos se sienten enfermos, invita a companeros nue-
vos a unirse al juego... Para la aplicacion, por un lado, los sujetos
se autoevallan y por otro el profesor o profesora evalia a sus
alumnos, informando de la frecuencia con !a que se dan las con-
ductas descritas.

CABS. Escala de comportamiento asertivo para nifios (Wood,
Micheison & Flynn, 1978/1983; Michelson & Wood, 1982). Este
autoinforme evalla el comportamiento social de los nifios, exploran-
do las respuestas pasivas, asertivas o agresivas del nifio en variadas
situaciones de interaccion con otros. Las situaciones planteadas
analizan habilidades sociales para dar y recibir cumplidos, plantear
quejas, empatizar, mantener y terminar conversaciones, pedir un
favor, responder a un insulto, conseguir objetos, expresar sentimien-
tos positivos y negativos... La escala tiene 27 situaciones, cada una
de los cuales tiene 5 categorias de respuesta que varian a lo largo
de un continuo de respuestas pasivas-asertivas-agresivas. Se de-
finen como respuestas asertivas aquellas en las que se afronta la
situacion expresando lo que se piensa y siente sin danar al otro,
conductas que implican expresar sus sentimientos, hace valer sus
derechos, dialogar y razonar con el otre... En las respuestas pasivas
nc se aborda directamente la situacion y se plantean respuestas de
inhibicién (no se realiza ninguna accion), o de evitacién (huir, esca-
par de la situacién sin afrontarla). Las respuestas agresivas son
conductas negativas para la interaccion, por ejemplo, amenazas,
agresiones fisicas y verbales... Para clarificar las situaciones plan-
teadas se expone un ejemplo de éstas en el que se explora la
capacidad del nific para expresar sentimientos negativos: “Otro nifio
te hace algo que no te gusta y te enfadas. {Qué harias o dirias
generalmente? a) Ignorario y no decir nada a ese nifio; b) Actuar
como si me sintiera herido pero no decir nada a ese nifio; c) Decir:
Estoy enfadado. No me gusta lo que has hecho; d) Decir: Estoy
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furioso. Me caes mal; y e) Gritar: jEres un imbécil. Te odio! La tarea
consiste en leer las situaciones debiendo seleccionar la forma de
respuesta mas similar al modo habitual de comportarse en esa
situacion. En la correccion una de las respuestas es la asertiva y
se puntda con 1 punto, otras dos implican respuestas agresivas a
la situacién de distinto grado puntudndose con 1 ¢ 2 puntos, y las
otras dos son respuestas pasivas de distinto grado de pasividad,
otorgéndose 1 6 2 puntos.

EIS. Cuestionario de estrategias cognitivas de resolucion de si-
tuaciones sociales (Garaigordobil, 2000, 2001). En este cuestionario
una persona se encuentra con 4 situaciones sociales que implican
abordar un conflicto moral, responder a una agresion, afrontar el
rechazo de otros, y recuperar un objeto que le ha sido sustraido,
frente a las cuales debe dar estrategias de afrontamiento de la
situacién. Se solicita a los nifios que se pongan en el punto de
vista de la persona que debe resolver esas situaciones sociales
e informen de todas las estrategias conductuales que podria
llevar a cabo esa persona para afrontarlas. El instrumento per-
mite explorar la cantidad de estrategias cognitivas disponibles
para resolver situaciones sociales conflictivas y la calidad de las
mismas (estrategias asertivas, agresivas y pasivas). Estrategias
asertivas son aquellas en las que se afronta directamente la
situacién problema y se plantean conductas para conseguir €l
objetivo de un modo no agresivo tales como: desarroliar hab
dad, pedir, expresar sus sentimientos, hacer valer sus derechos,
dialogar y razonar... Estrategias pasivas son aquellas en las que
no se aborda directamente la situacién problema y se plantean
respuestas de inhibicion (no se realiza ninguna accion) o de
evitacion (huir, escapar de la situacién sin afrontarla). En las
estrategias agresivas se responde con conductas negativas para
la interaccidon: amenazas, agresiones fisicas y verbales, descalifi-
caciones del otro, chantajes, denuncia a otros para imposicién de
castigo... En la correccion se otorga un punto por cada respuesta
asertiva, agresiva o pasiva.

CS. Cuestionario sociométrico: compariero prosocial (Moreno,
1934/1972). En esta adaptacion de la técnica sociométrica de Moreno
se plantea una pregunta abierta a cada miembro del grupo, solici-
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tando que identifique compafieros del grupo que considera prosociales,
es decir, que ayudan, comparten y colaboran con los demés. El
analisis de las respuestas permite observar la percepcidn que los
miembros del grupo tienen de sus compafieros en o que se refiere
a su prosocialidad. El ndmero de elecciones esta abierto por lo que
cada individuo puede indicar el nimero de comparfieros que desee.
Para su correccion se computa el nimero de nominaciones como
persona prosocial que ha tenido cada individuo.

LAEA. Listado de adjetivos para la evaluacion del! autoconcepto
(Garaigordobil, en prensa). Constituido por 60 adjetivos, 40 positivos
y 20 negativos, permite obtener informacién sobre el autoconcepto
positivo, negativo y global (diferencia entre ambos). Se presenta al
sujeto el listado de adjetivos y se solicita que marque los adjetivos
que sirven para definirle. Para la correccion se otorga un punto por
adjetivo seleccionado que se asigna segun corresponda a la cate-
goria de autoconcepto positivo 0 negativo.

CE. Cuestionaric de evaluacién de la empatia (Merhabian &
Epstein, 1972). Consta de 22 frases que hacen referencia a senti-
mientos empadticos con los que se mide la capacidad de empatia
cognitiva y emocional. La tarea consiste en leer un conjunto de
afirmaciones indicando si habitualmente hace, piensa o siente lo que
afirma la frase, por ejemplo, a veces lloro cuando veo la TV, me
entristece ver a un nifio que es rechazado por un grupo, ver a alguien
llorar me provoca ganas de llorar, cuando veo que una persona estd
enferma me siento triste... En la correccidon se otorga un punto por
cada respuesta empdtica.

DFH. El test de dibujo de la figura humana (Koppitz, 1976). Para
evaluar la estabilidad emocional se analizan los indicadores emocio-
nales del dibujo de ia figura humana. La tarea consiste en realizar
el dibujo de una persona. Para la correccion, el andlisis se centra
en 30 indicadores emocionales, signos objetivos que reflejan acti-
tudes, preocupaciones, relaciones interpersonales no satisfactorias
y ansiedades en los nifos, Los indicadores emocionales cumplen 3
requisitos: validez clinica, inusuales en los DFH de nifios normales,
y no relacionados ni con la edad ni con la maduracién. En el proceso
de correccion, se otorga un punto cuando el indicador aparece en
el dibujo. La significacion diagndstica de los indicadores se acrecien-
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ta cuando se toma en cuenta su numero total. Cuando un dibujo no
muestra ningun indicador parece probable que el nific no tenga
problemas emocionales.

K-BiT. Test breve de inteligencia (Kaufman & Kaufman, 1994/
1997). El K-BIT mide la inteligencia verbal y no-verbal en personas
de 4 a 90 afios. Consta del subtest de vocabulario {(vocabulario
expresivo y definiciones) y del subtest de matrices. Vocabulario mide
ades verbales relacionadas con el aprendizaje escolar {pen-
samiento cristalizado) apoyandose en el conocimiento de palabras
y la formacién de conceptos verbales. Es una medida de la inteli-
gencia cristalizada, del modo de aprendizaje y solucién de problemas
que depende fundamentalmente de la escolarizacion formal y de las
experiencias culturales. La tarea de vocabulario expresivo consis-
te en nombrar un objeto representado graficamente, y la tarea
de definiciones consiste en indicar palabras para lo que se dan
dos pistas, una relacionada con la definicién de la palabra y la
otra en la que se apartan algunas letras de la palabra a adivinar.
Matrices mide habilidades no verbales y capacidad para resolver
nuevos problemas (pensamiento fluido), a partir de la aptitud del
sujeto para percibir relaciones y completar analogias. La tarea
consiste en elegir entre las figuras propuestas la que mayor
relacién posee con la que se propone como estimulo o la que
mejor completa una analogia. En la correccion se otorga un punto
por cada respuesta correcta.

TAP. Test de asociacion de palabras (Garaigordobil, en prensa).
Permite explorar la capacidad de pensamiento ascciativo estrecha-
mente vinculado con la creatividad verbal, analizando dos
indicadores, fa fluidez y la originalidad de ideas. Para ello se
analizan las asociaciones realizadas a tres conceptos: cuento,
madre vy leén. Durante 10 minutos cada persona debe escribir
todas las palabras que asocie con cada una de las palabras
dadas. En fluidez se otorga un punto por cada asociacion. Para
valorar la originalidad se emplea el criterio de infrecuencia es-
tadistica de la idea, puntuando respuestas con una frecuencia
superior a 3 con 0 puntos; respuestas con una frecuencia de 3
con 1 punto; respuestas con una frecuencia de 2 con 2 puntos;
y respuestas que han aparecido una vez con 3 puntos.
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RESULTADOS 2
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personalidad conductuales, emocionales y cognitivas m m -
EE 2
Con las puntuaciones obtenidas en el AD y en el resto de los s m. . _ R
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Tabla 1.- (Continuacion)
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delictiva D (M = .39, DT = 1.42, F = 85.49, p < .001) en relacién a
la conducta antisocial-delictiva A + D (M = 3.85, DT = 4.02), por lo
que el analisis de correlaciones se llevo a cabo con ambos tipos de
conductas desagregadas (A) v (D) e integradas (A+D) (ver tabla 1).

Como se puede observar en la Tabla 1, los coeficientes obtenidos
evidencian que los participantes con alta conducta antisocial (A),
desde el punto de vista conductual muestran pocas conductas de
consideracion con los demas autoevaluadas, r(139) = -.40, p < .001,
y evaluadas por los profesores, r (138) = -.16 , p < .05; pocas
conductas de autocontrol autoevaluadas, r (139) = -.40 , p < .001;
pocas conductas prosociales autoevaluadas, r (1 39) =-.31, p<.001;
y pocas conductas asertivas, r (139) = -.26, p < .01; asi como
muchas conductas sociales pasivas, r (139) = .17, p < .05, y agre-
sivas, r(139) = .24, p < .01. Desde el punto de vista socio-cognitivo
disponen de muchas estrategias cognitivas de interaccién agresivas,
r(139) = .21, p < .05. Interaccionalmente han sido poco elegidos
como personas prosociales por parte de sus companeros, r (139)
=-.19, p< .01. Ademas muestran bajo autoconcepto positivo, r{139)
= -.18, p < .05, bajo autoconcepto global, r (139) = -.25, p < .01,
y alto autoconcepto negativo, r(139) = .24, p < .01. Emocionalmente
tienen baja capacidad de empatia, r (139) = -31, p < .001, y alta
inestabilidad emocional, r {(138) = .27, p < .001. Intelectualmente
manifiestan baja capacidad asociativa verbal tanto en el indicador
fluidez, r (139) = -.23, p < .01, como en originalidad, r {139) = -
23, p < .01,

Por otro lado, los coeficientes de Pearson (ver tabla 1) con-
firman que los participantes con alta conducta delictiva (D)
manifiestan conductualmente pocas conductas de cansideracion
con los demas autoevaluadas, r(139) =-.23, p < .01, y evaiuadas
por los profesores, r (139) = -.20, p < .05; pocas conductas de
autocontrol autoevaluadas, r (139) = -.29, p < .001, y evaluadas
por los profesores, r (139) = -.20, p < .05; pocas conductas
prosociales autoevaluadas y evaluadas por los profesores, r(139)
=-22, p< .01, y pocas conductas asertivas, r(139) =-.35, p < .001.
Ademas, tienen muchas conductas sociales de retraimiento
autoevaluadas, r (139) = .31, p < .001; muchas conductas pasivas,
r(139) = .19, p < .05, y agresivas, r (139) = .33, p < .001. Socio-
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cognitivamente manifiestan pocas estrategias cognitivas de interaccion
social asertivas, r (139) = -.20, p < .05, y muchas agresivas, r (139)
= .18, p < .05. En el plano interaccional disponen de un nivel bajo
ameOB_:mowo: como personas prosociales por parte de sus com-
pafieros, r(139) = -.19, p < .05. Ademnas, presentan alto autoconcepto
negative, r (138) = .36, p < .001, y bajo autoconcepto global, r(139)
=-.22, p < .05. Emocionalmente tienen baja capacidad de empatia,
r(139) = -.24, p < .01, y alta inestabilidad emaocional, r(138) = .27,
p < .001. Intelectualmente manifiestan baja inteligencia no-verbal, r
(139) = -.31, p < .001, baja inteligencia total, r (139) = -.25, p < .01,
y baja capacidad de fluidez asociativa verbal, r (139} = -.26, p < .001.
Finalmente, tras integrar ambos tipos de conducta, los coeficien-
tes de correlacién de Pearson (ver tabla 1) ponen de relieve que los
participantes con affa conducta antisccial-deiictiva (A+D) muestran
conductualmente pocas conductas de consideracién con los demas
autoevaluadas, r (139) = -.40, p < .001, y evaluadas por los profe-
sores, r (139) = -.20 , p < .05; pocas conductas de autocontrol
autoevaludas, r (139) = -.42 , p < .001; y evaluadas por los profe-
sores, r (189) = -.18, p <« .05; pocas conductas prosociales
autoevaluadas, r (139) = -.33, p < .001, y evaluadas por los profe-
sores, r (139) = -.20, p < .05; y pocas conductas asertivas, r (139)
= -.33, p < .001. Ademas manifiestan muchas conductas sociales
de retraimiento, r {139) = .17, p < .05, pasivas, r (139) = .20, p <
.05, y agresivas, r {139) = .31, p < .001. Socio-cognitivamente dis-
ponen de pocas estrategias cognitivas de interaccion social asertivas,
r(139) = -.18, p < .05, y muchas agresivas, r (139) = .23, p < .01,
Fueron poco elegidos como compafieros prosociales, r(139) = -.22,
p< .01. Tenian bajo autoconcepto positivo, r (139) = -.17, p < .05,
bajo autoconcepto global, r (139) = -.28, p < .05 y alto autoconcepto
negativo, r (139) = .31, p < .001. Emocionalmente mostraron baja
capacidad de empatia, r (139) = -.33, p < .001, y alta inestabilidad
emocional, r (138) = .31, p < .001. Intelectualmente tuvieron baja
capacidad de pensamiento asociativo verbal tanto en fluidez, r (139)
= -.28, p < .001, como en originalidad, r (139) = -.23, p < .01,
En sintesis, los resultados evidencian que los participantes con
alta conducta antisocial-delictiva (A+D) presentan: pocas conductas
de consideracién con los demds, de autocontrol, prosociales y
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asertivas; muchas conductas sociales de retraimiento, pasivas y
agresivas; pocas estrategias cognitivas de interaccion social asertivas
y muchas agresivas; baja nominacion como personas prosociales
por parte de sus compafieros de grupo; bajo autoconcepto positivo,
global y alto autoconcepto negativo; baja capacidad de empatia; alta
inestabilidad emocional; y baja capacidad de pensamiento asociativo
verbal tanto en la fluidez como en la originalidad de las ideas.

En segundo lugar, y con la finalidad de comprobar la existencia
de diferencias en funcién el género, se realizé un andlisis de varianza
(ANOVA) que puso de relieve diferencias significativas en la con-
ducta antisocial-delictiva (A+D)} en varones y mujeres, F (1, 137) =
14.05, p < .001, observandose mayores puntuaciones en los varones
(M = 517, DT = 4.83), que en las mujeres (M =272, DT = 2.74).
Dehido a estas diferencias se calcularon los coeficientes de corre-
lacion de la conducta antisocial-delictiva para varones y para mujeres
(ver tabla 1).

Como se puede observar en la Tabla 1, las relaciones existentes
entre conducta antisocial-delictiva con otros factores de la persona-
lidad difieren en funcién del génera de forma evidente. Asi, los
varones con alto nivel de conductas antisociales-delictivas  (A+D)
muestran pocas conductas sociales autoevaluadas de consideracion
con los demds, r (64) = -.35, p < .01, de autocontrol, 7 (64) = -.49,
p < .001, prosociales, r (64) = -.32, p < .01, asertivas, r (64) = -.36,
p < .01, y muchas conductas de retraimiento, r (64) = .28, p < .05.
Tienen pocas estrategias asertivas de interaccién social, r {64} = -
.31, p < .01, muchas estrategias pasivas, r (64) = 28, p < .05, ¥
tendencialmente muchas estrategias agresivas, r{64) = .23, p < .06,
Presentan bajo autoconcepto global, r (64) = -25, p < .05, alto
autoconcepto negativo, r (84) = .27, p < .05, baja capacidad de
empatia, r (64) = -.36, p < .01, alta inestabilidad emocional, r (63)
= .30, p < .05, bajo nivel de inteligencia no-verbal, r (64) = -.34,
p < .01, de inteligencia total, r (64) = -.27, p < .05, y baja capacidad
de pensamiento asociativo verbal en fluidez, r (64) = -.36, p < .01,
y originalidad, r (64) = -.30, p < .05.

Sin embargo, las mujeres con alto nivel de conductas antisociales-
defictivas (A+D), muestran pocas conductas sociales autoevaludas
de consideracién con los demas, r{75) =-.37, p<.001, de autocontrol,
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r(75) = -.29, p < .01, de liderazgo, r (75) = -.25, p < .05, y
tendencialmente pocas conductas prosociales, r (75) = -.21, p < .06.
Ademas tienen tendencialmente muchas estrategias de interaccion
agresivas, r{75) = .20, p < .07, alto autoconcepto negativo, r (75)
= .27, p < .05, y tendencialmente baja originalidad asociativa verbal,
r{75) = -.20, p < .08.

En sintesis, los varones con alto nivel de conductas antisociales-
delictivas (A+D) muestran pocas conductas sociales de considera-
cién con los demads, de autocontrol, prosociales, asertivas, muchas
conductas de retraimiento, pocas estrategias asertivas de interaccion
social, muchas estrategias pasivas y agresivas, bajo autoconcepto
global, alto autoconcepto negativo, baja capacidad de empatia, alta
inestabilidad emocional, bajo nivel de inteligencia no-verbal, de in-
teligencia total y de pensamiento asociativo verbal (fluidez, origina-
lidad). Sin embargo, las mujeres presentan pocas conductas sociales
de consideracién con los demas, de autocontrol, de liderazgo,
prosociales, muchas estrategias cognitivas de interaccion agresivas,
alto autoconcepto negativo y baja originalidad asociativa verbal. En
ambos sexos se ratifican las relaciones de concomitancia entre alto
nivel de conducta antisocial-delictiva y pocas conductas de conside-
racién con los demas, de autocontrol, prosociales, baja originalidad
asociativa verbal, muchas estrategias de interaccién agresivas y alto
autoconcepto negativo.

Variables predictoras de la conducta antisocial y de la conducta delictiva

Con el objetivo de explorar las variables que predicen las con-
ductas antisociales-delictivas (A+D), es decir, una alta puntuacién en
esta variable criterio, se realizd un andlisis de regresion lineal multiple,
paso a paso, cuyos resultados se presentan en la Tabla 2.

Como se puede observar en la Tabla 2, del conjunto de las
variables predictoras de la conducta antisocial-defictiva (A+D), cinco
resultaron estadisticamente significativas: las conductas de autocontrol
(Beta = -.260), la inestabilidad emocional (Beta = .200), la origina-
lidad asociativa verbal (Beta = -.199), las estrategias cognitivas. de
interaccion social agresivas (Beta = .214), v las conductas de con-
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sideracion con los demés (Beta = -.201). Los coeficientes de regre-
sién estandarizados Beta indican que todas las variables tienen
cierto peso sobre la variable criterio. De acuerdo con esta afirmacion,
ios porcentajes de varianza explicada (coeficientes de determinacicn
ajustados) por cada una de tales variables predictoras fueron de
magnitud media para las cinco variables respectivamente: 18.0 %,
23.7 %, 27.1 %, 30.8 %, y 33.1 %. Pocas conductas sociales de
autocontrol de impulsos, alta inestabilidad emocional, baja origina-
lidad asociativa verbal, muchas estrategias cognitivas de interaccion
social agresivas y pocas conductas de consideracion con los demas,
resultaron variables predictoras de la variable criterio conductas
antisociales-delictivas (A+D), siendo su poder explicativo medio, ya
que estas variables predictoras explican el 33.1 % de la varianza.

Complementariamente se realizé un andlisis de regresion lineal
con las conductas antisociales y delictivas diferenciadas, cuyos
resultados pueden observarse en la Tabla 2. Como se pone de
relieve, et analisis de regresidn permite identificar como variables
predictoras de la conducta antisocial (A): pocas conductas de
autocontrol, pocas conductas de consideracion con los demds, muchas
estrategias cognitivas de interaccion social agresivas, baja origina-
lidad asociativa verbal y alta inestabilidad emocicnal, que explican
el 29.4 % de la varianza. Asi, para A+D y para A se confirman las
mismas variables predictoras. Sin embargo, en relacion a las con-
ductas delictivas (D) aparecen como variables predictoras: alto
autoconcepto negativo, pocas conductas sociales asertivas, baja
inteligencia no verbal y alta inestabilidad emocional, que explican el
26 % de la varianza.

Para explorar la existencia de diferencias en las variables
predictoras de las conductas antisociales-delictivas (A+D) en funcién
del género se realizé un andlisis de regresion para varones y para
mujeres cuyos resultados se presentan en la Tabla 2. Como se
puede observar en esta tabla, del conjunto de las variables predictoras
de la conducta antisocial-delictiva (A+D) en varones, cuatro resul-
taron estadisticamente significativas: pocas conductas de autocontrol,
bajo nivel de inteligencia no-verbal, muchas estrategias cognitivas
de interaccion social pasivas y alta inestabilidad emocional, que
explican ef 45 % de la varianza. Sin embargo, en mujeres resultaron
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variables predictoras: pocas conductas de consideracion con los
demas, muchas estrategias agresivas y asertivas, que explican el
24.7 % de la varianza. Asi, estos resultados confirman la existencia
de diferencias en las variabies predictoras de las conductas
antisociales-delictivas {A+D) en funcién del género.

DISCUSION

Los resultados del estudio evidencian que los participantes con
alta “conducta antisocial-delictiva” (A+D) tienen: 1) pocas conductas
de consideracién con los demds (conductas de preocupacion por los
que tienen problemas y son rechazados), pocas conductas de
autocontrol de impulsos (conductas de acatamiento de reglas y normas
sociales que facilitan la convivencia), pocas conductas prosociales
(conductas como dar, cooperar, compartir, consolar), y pocas con-
ductas asertivas (conductas que implican afrontar la situacién expre-
sando lo que se piensa y siente sin dafiar al otro, 2) muchas con-
ductas sociales de retraimiento (aislamiento de los demas), muchas
conductas pasivas {conductas de sumision, inhibicié i

cién, evitacién), y
muchas conductas agresivas (amenazas, agresiones fisicas y ver-
bales...), 3) pocas estrategias cognitivas de interaccion social asertivas
y muchas agresivas, 4) baja consideracion como persona prosocial
por parte de sus compaferos de grupo, 5) bajo autoconcepto po-
sitivo, global y alto autoconcepto negativo, 6) baja capacidad de
empatia ante los estados emocionales de otras personas, 7) alta
inestabilidad emocicnal, y 8) poca capacidad de pensamiento aso-
ciativo verbal tanto en la fluidez como en la originalidad de las ideas.

Analizando los resuitados en la conducta antisocial-delictiva (A+D)
a la luz de las diferencias en funcion del género, éstos ponen de relieve
que en ambos sexos, estudiades de forma diferenciada, se ratifica la
existencia de relaciones de concomitancia entre aito nivel de conducta
antisocial-delictiva y bajo nivel de conductas sociales positivas (de
consideracion con los demas, de autocontrol y prosociales), baja originali-
dad asociativa verbal, alto nivel de estrategias cognitivas de interaccion
social agresivas y alto autoconcepto negativo.

Estos resultados confirman parcialmente Ia hipétesis 1 que propo-
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nia que la conducta antisocial-defictiva tendria relaciones negativas
o inversas con conductas sociales positivas, con estrategias cognitivas
de interaccién social asertivas, con nominacién como persona
prosocial por parte de los comparieros, con autoconcepto global, con
empatia, con inteligencia y con pensamiento asociativo verbal, Asf
mismo se ratifica la segunda hipétesis que postulaba relaciones
positivas o directas entre conducta antisocial-delictiva con conductas
sociales negativas, con estrategias cognitivas de interaccién social
agresivas, con autoconcepto negativo y con inestabilidad emocional.
Por consiguiente, en la misma direccién que otros estudios se confirma
que los nifios con muchas conductas antisociales-delictivas tienen
pocas conductas sociales positivas (Sobral et al., 2000), bajo
autoconcepto-autoestima (Marsh et al., 2001; O'Moore & Kirkham,
2001; Righy & Slee, 1993; Romero et al., 1994; Weist et al., 1998),
poca empatia (Calvo et al., 2001; Mirén et al., 1989; Sezov, 2002),
baja estabilidad emocional {Lund & Merrell, 2001) y muchas conduc-
tas agresivas (Quinsey et al., 2001).

Respecto a las variables predictoras de la “conducta antisocial-
delictiva” (A+D), los datos permiten concluir que pocas conductas
sociales de autocontrol, alia inestabilidad emocional, baja originali-
dad asociativa verbai, muchas estrategias cognitivas de interaccion
social agresivas y pocas conductas sociales de consideraciéon con
los demads resultarcn variables predictoras de la conducta antisccial-
delictiva. Asi, se ratifica parcialmente |a tercera hipétesis del estudio.

Finalmente los resultados del estudio han hallado algunas dife-
rencias significativas en funcidn del género tanto en las relaciones
de la conducta antisocial-delictiva con diversos factores de la per-
sonalidad infantil como en las variables predictoras de la misma, que
confirman la cuarta hipétesis. Estos datos apuntan en la misma
direccidn que otros trabajos que han encontrade diferencias de género
en la conducta antisocial con mayor frecuencia de éstas en los
varones (Cabrera, 2002).

Los resultados del presente estudio ponen de relieve las fuertes
relaciones entre la conducta antisocial-delictiva y diversos factores
de personalidad conductuales, emocionales y cognitivos, aportando
algunas variables predictoras de esta variable criterio que son utiles
para el disefio de programas de intervencion. Las implicaciones
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précticas de estos datos son evidentes y permiten subrayar tanto la
necesidad de evaluar la conducta antisocial-delictiva desde la infan-
cia como la necesidad de desarrollar programas grupales de inter-
vencién socio-emocional durante este periodo evolutivo que tendran
un efecto preventivo de trastornos de conducta durante la adoles-
cencia. Desde el punto de vista de la intervencion psicolégica algu-
nas experiencias en esta direccién han confirmado la eficacia de los
programas de juego cooperativo para disminuir las conductas agre-
sivas, antisociales y prevenir la violencia (Garaigordobil, 1992/1994,
1996, 1999ab, 2000, 2001, 2002, 2003ab, 2004, en prensa,
Garaigordobil & Echevarria, 1995; Garaigordobil, Maganto &
Etxeberria, 1996), asi como la eficacia de programas de intervencion
que estimulan el desarrollo de las habilidades interpersonales
(Pelechano, 1996; Pelechano & Gonzdlez, 1999).

Como limitaciones del estudio cabe subrayar que siendo los datos
de naturaleza correlacional, poco aportan sobre la relacion causal
que puede existir entre dichas variables, por lo que se sugiere el
andlisis de este constructo con una metodologia de investigacion
experimental. Ademds, los criterios de conducta antisocial y delictiva
son respuestas a cuestionarios, 1o que representa una limitacion
porque no poseen el mismo valor gue criterios externos e internos
a la hora de la calificacion.
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