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RESUMEN

Este estudio analiza las relaciones de la creatividad verba y gréfica con conducta
asertiva, conducta de ayuda, autoconcepto y status grupal. La muestra esta formada por
155 nifios de 8 a 10 afios, de ambos sexos, distribuidos en 5 aulas de centros publicos y
privados. Para la evaluacion se utilizaron 6 instrumentos: Escala de comportamiento
asertivo (Wood, Michelson y Fynn); Escalade sensibilidad socid (Silvay Martorell); Test
de los Usos, de las consecuencias y de los circulos (Adaptaciones de la Bateria de
Guilford); Test de abreaccidn (De la Torre); Evaluacion del status grupal (Garaigordohil);
y Listado de adjetivos para evaluar @ autoconcepto (Gough y Heilbrun). El andlisis
correlacional entre creatividad y estas variables muestra escasas y bajas correlaciones.
Se encontraron tendencidles relaciones significativas de la creatividad verba con
conducta asertiva. Sin embargo, la creatividad gréfica apenas mostré correlaciones con
estos factores.

Palabr as Clave: Creatividad, Evaluacion, Desarrollo infantil.

ABSTRACT

This paper investigates the relationship between verbal-grafic creativity and other factors
such as: assertive behavior, helping behavior, sdlf-concept, and peer status. The study
sample consists of 155 subjects between 8 and 10. To assess these variables were
utilized 6 instruments: Assartive behavior scae (Wood, Micheson & Fynn), socid
sensibility behavior (Silva & Martorell), unusua uses, consequences and circles test
(Guilford's battery), close resistance test (De la Torre), peer status evauation
(Garaigordobil), and Adjective list to assess sdf
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concept (Gough & Heilbrum). After applying correlation analysis, results showed few
and low correlations between creativity and the above variables. However, significant
correlations were found between creativity and assertive behavior.

Keywords: Creativity, Assessment, Child development.

INTRODUCCION

El andlisis de los estudios que han tratado de determinar las caracteristicas de
la persona creadora, presenta un panorama lleno de contradicciones y discrepancias, por
lo que resulta dificil de admitir que haya una serie de caracteristicas constantes en todas
las personas creativas. Dos tipos de estudios han abordado la clarificacion de estas
relaciones, por un lado, estudios empiricos que tratan de determinar las caracteristicas de
la personalidad creadora basandose en las correlaciones entre instrumentos tradicionales
de persondlidad y de creatividad, y por otro lado, los andlisis de las biografias de sujetos
manifiestamente creativos. Con € fin de clarificar los resultados de estos estudios se ha
elaborado una tabla en la que se presentan sintéticamente los mismas (ver

Tabla| Caracteristicas de la personalidad creadora

ESTUDIO CARACTERISTICASDE LA PERSONALIDAD

Barron'y Welsh (1952) Fluidez Verbal. Impulsividad. Expansividad. Independencia
de Juicio. Originaidad. Amplitud de intereses.

Crutchfield ( 1961, 1962) Flexibilidad. Fluidez. Conocimientosy percepciones singu-

lares. Intuitivos cuando abordan problemas. Empéticos. Per-
ceptivamente abiertos. Preferencia por la complejidad. Inno-
vacién. Menor tendencia a seguir las normas del grupo.

Mackinnon (1962) Introversion. Intuicion. Actitud de apertura comprensiva.
Individualismo. Autodirigidos por sus propias convicciones.

Flemingy Ausenciade rigidez.

Weintraub (1962)

Wallach y Kogan (1965) Altasensibilidad frente alos estimulos fisiognémicos. Me
nor angustia manifiesta.

Torrance Algiamiento del entorno. Poca comunicacion. Humor en el

(1969.1975) trabgjo. Actitud ludica. Carenciaderigidez. Relgamientoy
Distension.

Beaudot(1973) Inventiva. Audacia. Imaginacion Facilidad de Palabra.

Steinberg ( 1976) Rigidez, pensamiento concreto, conducta conformistay con-

vencional, hostil y prejuiciosa frente a grupos gjenos a suyo
son caracteristicas de la personalidad autoritaria, y antitesis
delapersonalidad crestiva.
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Barron y Harrington (198 1)

Tolerancia ala ambigiiedad.

Straube (1991) Mayor desarrollo de laidentidad.

Alligood (199 1) Capacidad de empatia.

Kalliopuska (1991) Alta autoestima. Capacidad de empatia.

Chadha (199 1) Fuerte temperamento correlacion6 negativamente con
creatividad verbal.

Landrum (199 1) Gusto por € riesgo, visionarios, carisméticos impacientes e

iconoclastas.

Pagio y Hollett (1991)

Persistencia, Adaptabilidad y Distraibilidad.
Extraversion social, pero sdlo en las chicas creativas.

Lubart (1991, 1992)

Miller (199 1) Habilidad cognitiva de resolucién de problemas
interpersonales

Moss (1992) Intuicion introvertida

Sternbergy Individualismo y apoyo por las propias convicciones.

Toleranciaalaambigliedad. Disposicion al riesgo.
Perseverancia. Apertura a experiencias.

Pufal-Struzik (1992)

Autosuficiencia. Independencia. Resistencia a situaciones

dificiles.
Garaigordobil, Maganto, y Cruz Creatividad verbal correlacioné con conducta social asertiva
(1994) con los compafieros, con inteligenciay con rendimiento
académico.

Pese ala dificultad para limitar una serie de caracteristicas de personaidad de
los individuos creativos, diversos estudios permiten observar algunas caracteristicas que
aparecen con mayor frecuencia. Larevision de labibliografia realizada por Sikora (1979)
en relacion a la estructura de la personalidad que favorece la crestividad, le conduce a
sefialar las siguientes caracteristicas: Autonomia en € pensar y actuar, apertura frente a
nuevas experiencias, introversion y control interior de los procesos de pensamiento y
representacion, expresion de procesos interiores, resistencia ante los fenémenos
inhibitorios del aprendizaje, activa elaboracidn de conflictos, capacidad de jugar con los
elementos, y tolerancia frente a las tensiones que crea lo ambiguo, incompleto o no
resudlto.

Barron y Harrington (1981) a revisar la literatura relacionada con este tipo de
investigacion concluyen que sus resultados corresponden con las creencias generales de
nuestra sociedad sobre la creatividad. Sus andlisis les llevan a concluir que parece haber
un acuerdo general en que las comparaciones entre individuos creadores y no creadores
han permitido aidar un pequefio nimero de rasgos de las personas creadoras como son:
amplitud de intereses, independencia
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de juicio, confianza en si mismo, intuicién y firme vaoracién de si mismos corno
creativos. Por otro lado, también subrayan que dentro de estas caracteristicas comunes
existen algunas diferencias de importancia entre los individuos creadores en € campo de
lo cientifico y en e campo c lo artistico. En los cientificos parece evidenciarse una
tendencia a no someterse a las reglas (flexibilidad) y mayor capacidad de abrirse a la
experiencia (sensibilidad a los problemas). En € creador artistico se observa una mayor
capacidad de inducir emociones en los otros a través de sus obras, por 1o que pareceria
razonable pensar que son personas mas sensibles ala emocidn y los sentimientos.

Otra linea de estudio de la persondidad creadora proviene de] andlisis de las
biografias de las personas manifiestamente creativas desde los que se subrayan una gran
variedad de personadidades. No obstante, la mayor parte de los autores enfatizan la
existencia de una especie de comin denominador en las personas de eminente
creatividad. Para Rodriguez (1985) las personas creativas muestran comunes
caracteristicas afectivas como solturay libertad, pasion o capacidad para entusiasmarse,
audacia o capacidad para afrontar riesgos, y profundidad o facilidad parair més aladela
superficie, caracteristicas volitivas como tenacidad, tolerancia a la frustracion y
capacidad de decision, asi como caracteristicas cognitivas como fineza de percepcion,
capacidad intuitiva, curiosidad, imaginacion y capacidad critica

Algunos autores afirman que la creatividad radica en la intdigencia (Guilford),
otros consideran que lo creativo radica en la persondidad en e sissema de valores que €
hombre tenga (Catell) y otros desde una perspectiva integradora postulan que la
creatividad radica en la combinacion de rasgos de persondidad y de la capacidad
intelectual (Thurstone). En esta perspectiva globalizadora recientemente Sternberg y
Lubart (1992) han elaborado una teoria (Investment Theory) desde la que se propone
que "la creatividad implica los recursos de la inteligencia, conocimiento, egtilo de
pensamiento, personalidad, motivacién, y contexto ambienta” (p. 243).

Las investigaciones que han andizado las relaciones entre creatividad con
otros rasgos de personalidad ponen de manifiesto discrepancias en sus resultados. Por
dlo, este trabagjo se plantea como objetivo andizar las relaciones de la creatividad verbal
y gréfica, evduada con tests de pensamiento divergente con algunas variables como:
conducta asertiva, autoconcepto, sensibilidad socid y status en € grupo. Principalmente
se propone que la creatividad verba correlaciona positivamente con la conducta asertiva
en lainteraccion con otros, con conductas de ayuda, y con autoconcepto, sin embargo, no
se considera que tenga relaciones con € satus del nifio en € grupo. Ademas, se
hipotetiza que la creatividad grafica manifiesta escasas correlaciones con estas variables.
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METODO

Muestra

La muestra esta constituida por 155 sujetos con edades comprendidas entre 8 y
10 afios pertenecientes a un centro publico y otro privado, de la provincia de Guipuzcoa
Del totd de los sujetos 69 cursan 3° de EGB (8-9 afios) y 86 realizan 4° (9-10 afios). En
cuanto a sexo, la muestraincluye 86 nifios y 69 nifias.

I nstrumentos

Para evaduar las variables objeto de estudio se utilizaron 8 instrumentos de
evaluacion, que se describen a continuacion.

Escala de Comportamiento Asertivo para nifios (Wood, Michelson y
Flynn. CABS (version 1983). Este cuestionario evallla mediante autoinforme €
comportamiento social de los nifios, analizando sus respuestas a variadas situaciones de
interaccion con otros compafieros. Los items exploran situaciones y comportamientos
tales como dar y recibir cumplidos, quejas, empatia, demandas y rechazos de iniciar,
mantener y terminar conversaciones, pedir un favor, responder a un insulto, conseguir
objetos, expresar sentimientos positivos y negativos ... ... La escaa tiene 27 items, cada
uno de los cuales tiene 5 categorias de respuesta que varian alo largo de un continuo con
2 niveles de respuesta pasiva, 1 asertivay 2 agresivas, de las cudes € nifio dlige la que
representa su habitual forma de responder a esa situacion En la correccion de la prueba
obtenemos, por un lado, la puntuacion en conducta agresiva, por otro lado, la puntuacion
en conducta pasiva, y finamente, la cantidad total de conducta no asertiva en la
interaccion con los iguales. Los estudios psicométricos del cuestionario muestran alta
consistencia interna (KR20 =.78), y fiabilidad (testretest = .86), asi como vdidez
discriminante y convergente.

Evaluacion de la Creatividad. Tareas graficas y verbales adaptadas de la
bateria de Guilford (1951): (1) El Test delos circulos: Esta prueba evalGa la creetividad
gréfica con los 3 indicadores conceptualizados por Guilford: Fluidez (capacidad para
producir gran niUmero de ideas); Flexibilidad del pensamiento (aptitud para cambiar de un
planteamiento a otro, de una linea de pensamiento a otra); Origindidad (aptitud para
aportar ideas 0 soluciones de largo alcance, poco frecuentes y nuevas, valorada con €
criterio infrecuencia estadistica); Y un cuarto indicador incorporado en este estudio:
Conectividad (capacidad de integrar en una unidad significativa superior estructuras
gréficas auténomas). Para esta tarea se entrega un folio que contiene 24 formas
circulares, de 3 cm de didmetro, con una separacién de 3 cm entre si, en base a las
cuales deben redlizar todos los dibujos que se les ocurra tomando como referencia estas
formas. Para dlo disponen de 15 minutos de tiempo. (2) Test de los Usos Posibles
inusuadles y e test de las Consecuencias. Ambas tareas adaptaciones de la Bateria de
Guilford
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tienen por finaidad evaluar la credtividad verba en tres de sus indicadores. Fluidez,
flexibilided y originalidad. La primera tarea solicita a los nifios que enumeren posibles
usos pero inusuales de un periodico, para lo que se les da’5 minutos y a continuacion se
les pide que piensen consecuencias que se producirian si se diera una situacién hipotética
como es la "no existencia de las escuelas’, disponiendo de 10 minutos para la segunda
tarea. En relacion a estos instrumentos, estudios redizados (Guilford, Wilson,
Christensen, 1952) confirman adecuados niveles de fiabilidad en las tres tareas (Usos
=.80, Consecuencias =.66 y Circulos =.97).

Test de Abreaccion para evaluar la creatividad (TAEC) (De La Torre,
1991). Este test gréfico-inductivo de completacion de figuras permite valorar varios
indicadores de creatividad de los cuales hemos seleccionado: Control de la tension a
cierre (control que €l sujeto tiene para atrasar € cierre de aberturas sin dgjarse llevar de
latension natura para percibir de inmediato un todo acabado); Originalidad (valorada por
la infrecuencia estadistica de la ideq); Fantasia (representacion mental de algo que no
viene dado de forma inmediata por |os sentidos, que sobrepasa lo percibido adentrandose
en d terreno de lo irreal o fantastico); y Conectividad (capacidad de integrar en una
unidad significativa superior estructuras gréficas autonomas). Para operar la tarea se
entrega a nifio un folio que contiene 12 pequefias figuras compuestas por 3 0 4 trazos
simples, con las cuales debe redizar dibujos que se le ocurran incluyendo estas figuras en
sus dibujos, y con tiempo libre para la gecucion. Los estudios psicométricos reaizados
con la prueba muestran una alta consistencia interna entre los items de la prueba (‘apha
de Cronbach = .86), dta fiabilidad (test-retest = .81), y validez externa tomando como
criterio una muestra de estudiantes de Bellas Artes.

Evaluacion del Status grupal: El juego de las siluetas (Garaigordobil,
1995a). La situacion experimentd, disefiada "ad hoc" y planteada en esta prueba, tiene
por findidad evaluar € status del nifio en € grupo a través del andlisis de los mensgjes
gue se dan en la comunicacién intragrupo. Especificamente se explora la cantidad y la
cudidad de los mensgjes que los nifios envian a sus compafieros del grupo-aula. El
andliss de los mensges permite evduar la percepcion que tienen los nifios de sus
compafieros, posibilitando detectar nifios aceptados en @ grupo, nifios rechazados o
despreciados por sus compafieros, asi como nifios que tienen bajo impacto social en
aula, es decir, que apenas son tenidos en cuenta por sus comparieros recibiendo poca
cantidad de mensgjes. Esta actividad se redliza en € aula de psicomotricidad, en gran
grupo con e siguiente procedimiento: En primer lugar, se distribuyen los participantes en
pargjas y por turnos dibujan la silueta de cada uno de ellos sobre un pliego de papel
continuo que se entrega a cada nifio del grupo. Cuando tienen la silueta elaborada ponen
su nombre sobre ella. Posteriormente, se dan 20 minutos de tiempo para que cada
participante se desplace delante de todas las siluetas de los @mpafieros de grupo y
escriba libremente mensgjes positivos en las siluetas que desee. En su
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correccion, se registran los mensgjes que recibe cada nifio, valorandose la cantidad de
mensajes positivos, es decir, que implican descripciones fisicas o de las caracteristicas
psicolodgicas del nifio de cualidad positiva 0 amistosa, asi como la cantidad de mensgjes
negativos, definiendo estos como mensgjes agresivos, despreciativos o negativos ya sea
en d plano fisico o en d de las caracteristicas psicoldgicas del nifio. Posteriormente, se
obtiene la cantidad total de mensgjes recibidos por cada nifio (sumatorio de positivos y
negativos), asi como € indice socid globa (diferencia entre positivos y negativos) que
indica €l grado de aceptacion ddl grupo hacia cada nifio del aula. En su valoracién, se
otorga un punto por mensge, invaidando aguellas frases que no indican ninguna
descripcion positiva o negativa, o cudidad del nifio.

Listado de Adjetivos para la evaluacion del autoconcepto infantil (LAI)
(Adaptacion del test "Adjective Check List" de Gough y Heilbrun (1965). Este
listado contiene 28 adjetivos de cudidad positiva, incluyendo descripciones de 3
caracteristicas intelectuales (listo, ingenioso ... ), 6 corporales (guapo, fuerte, rgpido ... ),
11 dfectivas (pecifico, aegre, responsable, obediente.) y 8 de sociabilidad
(comunicativo, amistoso, confiado, cooperativo, sincero ... ), en base a los cuaes se
evallia d autoconcepto de cada nifio en estas 4 dimensiones del autoconcepto. En €
proceso de correccion, se otorga un punto cuando € adjetivo ha sido marcado por € nifio
como adjetivo que e autodescribe.

Evaluacién de la sensibilidad social (Slva y Martorell, 1983). Esta escala
forma parte de la Bateria de socializacion de Silvay de Martorell permitiendo evauar la
sensibilidad social o conductas de ayuda en relacion alos compafieros del aula que tienen
mas dificultades. Los 14 items de la escada exploran @ grado de consideracion y
preocupacién de la persona hacialos demas, en particular hacia aquellos compafieros del
grupo que tienen problemas y son rechazados o postergados. La evauacidn es redlizada
por la maestra, indicando en cada hoja de respuesta la frecuencia con la que € nifio
redliza la conducta descrita (nunca, alguna vez, frecuen temente, siempre). Los estudios
psicométricos realizados con la prueba muestran ata consistencia interna entre los items
(alpha=.90), y fiabilidad (test-retest = .51), asi como validez criterial.

Procedimiento

Las pruebas se redizaron en un aula preparada para €lo, en € orden y
procedimiento que se describe a continuacion. En la primera sesién de evauacion se
aplicd € cuestionario de asertividad (CABS), operandose la cumplimentacion
colectivamente, en pequefios grupos de 5. En la segunda sesion, |os sujetos se agruparon
por aulas (grupos naturales) para redizar el juego de las siluetas, € cud se operé en un
espacio grande, libre de obstéculos. En la siguiente sesién se administré la prueba de
evaluacion del autoconcepto (LAI) v los tests de creatividad (GUILFORD-TAEC) que
fueron administrados col ectivamente en grupos de 10 nifios.

59



M. Garaigordobil

Por otro lado, los profesores/as de estos grupos previo entrenamiento
clarificador de la conductas objeto de codificacidn, observaron durante 20 dias las
conductas de ayuda que los nifios tenian en € aula, cumplimentando posteriormente la
escala de sensibilidad social.

RESULTADOS

Con lafinalidad de clarificar |as relaciones entre la creatividad verba y gréfica
con las variables medidas se calcularon los coeficientes de correlacion de Pearson,
cuyos resultados se presentan a continuacion.

Creatividad-Conducta asertiva-Conducta de ayuda
En primer lugar, se andlizaron las relaciones de la creatividad con la conducta
asertiva, y con la conducta de ayuda, cuyos resultados se presentan en latablaIl.

Tabla II. Correlacion de Pearson entre Creatividad Verbal y Grafica con
conducta no asertiva y con sensibilidad social

Conducta No Asertiva Sensibilidad

Agresiva Pasiva Total
Usos Fluidez -14 * .05 -.10 .00
Usos Flexibilidad -16* .00 -16* -.01
Usos Originaidad -19** 19 ** -.08 .01
Consecuen. Fluidez -16* -.09 =21 *** -.08
Consecuen. Flexibilidad -15* .03 -13* -.05
Consecuen. Originalidad -.08 01 -.07 -04
Circulos Fluidez 05 -.05 .02 -.08
Circulos FHexibilidad .00 -16* -.08 -18**
Circulos Originalidad .08 -15* .00 -13*
Circulos Conectividad 10 -.01 .08 -16*
Torre Abreaccion -.09 .01 -.08 =14 **
Torre Originalidad a1 .05 J4* -.03
Torre Fantasia -.07 -.09 -12 .04
Torre Conectividad -.09 -.02 -.10 04

**% <005 ** p<.0L* p<.05

Respecto a la creatividad verbal, como se puede observar en la tabla I, se
dieron relaciones significativas negativas de las conductas agresivas con fluidez (r = -.
14, p = .042), flexibilidad (r = -. 16, p = .022) y originaidad (r = .19, p = .007) en € test
de los usos inusuales, y con fluidez (r = -.16, p = .019) y flexibilidad (r = -. 15, p = .025)
en el test de las consecuencias. Ello indica que los




Evaluacion de la creatividad

nifios que dieron gran cantidad de ideas, agrupadas en variadas categorias, y los que
tuvieron atas puntuaciones en origindidad en € test de los usos, manifestaban pocas
conductas agresivas en la interaccion socia. Asi, creatividad verba correlaciond
negativamente con agresvidad. Sin embargo, las conductas pasivas mostraron
correlaciones positivas con origindidad (r = .19, p = .007) en € tet de los usos,
sugiriendo que los nifios con atas puntuaciones en originalidad verba tendian a mostrar
algunas conductas pasivas.

La conducta no asertiva tuvo correlaciones significativas negativas con
flexibilidad en € test de los usos (r = -. 16, p = .022), y con fluidez (r = -.21, p=.004) y
flexibilidad (r = -. 13, p = .048) en € test de las consecuencias. Esto pone de relieve que
los nifios que tuvieron gran cantidad de ideas en ambos test y tendencialmente variadas
categorias de agrupamiento de estas ideas en € test de consecuencias, mostraban
conductas asertivas en lainteraccion social.

En lo que respecta a la creatividad grafica, se observan escasas relaciones con
conducta asertiva. Principalmente, se dieron tendenciaes correlaciones significativas de
carécter negativo entre conducta pasiva con flexibilidad (r = -. 16, p = .023) y originaidad
(r=-.15, p=.025) en d test de los circulos, indicadoras de que los nifios que dieron
muchas categorias de ideas y incluyendo ideas origindes en € test de los circulos,
mostraban pocas conductas pasivas.

En sintesis, los nifios tendencialmente creativos en taress verbaes tuvieron
pocas conductas agresivas, y pocas conductas no asertivas en conjunto, aunque
manifestaron cierta cantidad de respuestas pasivas en sus relaciones interpersonales. Sin
embargo, los creativos en tareas graficas tuvieron pocas conductas pasivas. De este
modo se ponen de manifiesto diferencias entre la creatividad verba y gréfica en sus
relaciones con la conducta social.

Posteriormente, se andlizaron las relaciones ce ambos tipos de creatividad con
lavariable sensibilidad social o conductas de ayuda, constatandose la misma tendencia, es
decir, pocas y bgjas correlaciones entre estas variables. Como se puede observar en la
tabla Il, no se dan correlaciones significativas entre la conducta de ayuda y los 3
indicadores de las dos tareas de crestividad verbal. Unicamente se observan tendenciales
relaciones significativas negativas de sensibilidad socia con flexibilided (r = -. 18, p= .0
10), origindidad (r = -. 13, p =.050), y conectividad (r = -16, p = .019) en € test de los
circulos, asi como con abreaccion (r = -. 14, p = .035) en el test de abreaccion. Estos
resultados evidencian, en primer lugar, la ausencia de relaciones entre la creatividad
verbal con conductas de ayuda, y en segundo lugar, las tendenciales relaciones negativas
con creatividad gréfica ya que los nifios que tuvieron muchas categorias de idess,
originales, y alta capacidad para conectar unas formas con otras dibujando unidades
significativas mayores, asi como nifios con control de la tensién a cierre, tenian
significativamente pocas conductas de ayuda en relacion con sus comparieros.
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Creatividad-Autoconcepto
Con la finalidad de verificar S los nifios creetivos poseen una postiva
autoimagen se calcularon los coeficientes de correlacion de Pearson entre ambas
variables cuyos resultados se presentan en latablalll.

Tabla Ill. Correlacién de Pearson entre Creatividad Verbal y Gréfica con

Autoconcepto
Autoconcepto
Intelectual Corporal  Afectivo Social Globa
Usos Fluidez .06 -.09 -.06 .10 .00
Usos Fexibilidad -.07 -.08 -.06 .02 -.05
Usos Originalidad -.08 -.09 -.10 .05 -.05
Consecuen. Fluidez .05 .03 .09 A7 * 12
Consecuen. Flexibilidad .08 10 A3+ 20 ** 16 *
Consecuen. Originalidad -,03 -.10 -10 -.09 -.10
Circulos Fluidez 04 -.01 -15* -15* -12
Circulos Hexibilidad .00 .02 .04 -.03 .01
Circulos Originalidad -.01 A3 -.02 -08 -01
Circulos Conectividad .00 .04 -.03 -.03 -.01
Torre Abreaccion .02 A7 .10 .10 A3*
Torre Origindidad -.00 -.02 -.05 -.06 -.06
Torre Fantasia -.00 A1 -.02 .05 .03
Torre Conectividad 12 -.04 .10 .05 .07

**% p< 005 ** p<.0L* p<.05

Como se puede observar en la Tabla I1l, la creatividad verbal en € test delos
usos no correlaciond con autoconcepto en ninguno de los subfactores explorados. Sin
embargo, con e test de consecuencias Si se encontraron correlaciones significativas
positivas aungue bajas entre autoimagen referida a caracteristicas afectivas 'y flexibilidad
(r = .13, p = .050), autoimagen referida a aspectos de sociabilidad con fluidez (r = .17, p
=.018) y flexibilidad (r = .20, p = .007), asi como autoimagen globa con flexibilidad (r =
.16, p = .020). Ello indica, que los nifios con flexibilidad de pensamiento en € test de
consecuencias, que dieron variadas categorias de ideas, mostraron significativamente un
mejor autoconcepto referido a caracteristicas afectivas, de sociabilidad y un mayor
autoconcepto global.

La creatividad gé&fica versus verbal mostré alin menores correlaciones con
autoconcepto. En € test de los circulos, se dieron correlaciones significativas negativas
bajas entre fluidez y caracteristicas afectivas (r = -.15, p = .026) y socides (r = -.15,p
=.026), asi como positivas aunque mas bajas entre originalidad y autoimagen corporal (r
=.13, p =.050). Ademas, sevieron
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correl aciones significativas positivas de abreaccion con autoconcepto corpora (r =.17, p =.014)
y con autoconcepto globa (r =13, p = .046). Esto sugiere que los nifios que tuvieron gran
cantidad de ideas en € test de los circulos tenian tendencialmente bajo autoconcepto en lo
relativo a caracteristicas afectivas y socides. Sin embargo, también se observa que los nifios
originaes en € test de los circulos tendencialmente tenian buen autoconcepto corpora. S ala
ambigledad de estos resultados afiadimos € bajo nivel de significatividad encontrado entre
creatividad gréfica y autoconcepto, podemos inferir que no existe apenas relacion entre estas
variables.

Creatividad-Status grupal

Con lafinalidad de evaluar las relaciones entre la creatividad con €l status del nifio
en € aula, se correlacionaron las puntuaciones en los test de cregtividad con los mensajes
recibidos por cada nifio tanto positivos como negetivos, asi como con su impacto en € aula, y
con su indice socia globa o nivel de aceptacion. Los resultados obtenidos se presentan en la
tablalV.

Como se puede observar en latabla |V, las relaciones entre la creatividad y € status
grupa analizado mediante un juego de comunicacidn intragrupo, son escasas. La creatividad
verbal no mostré relaciones significativas con ninguna de las 4 variables de comunicacion
evaluadas. Sin embargo, se observan correlaciones significativas positivas aunque muy bajas
entre fluidez (r = .13, p = .044) y cantidad de mensgjes negativos, asi como correlaciones bajas
negativas entre originalidad (r =.13, p = .050) e impacto socia. Estos datos sugieren que los
nifios que tuvieron gran nimero de ideas en € test de los circulos tendencialmente recibieron
mensajes negetivos por parte de sus comparieros, mientras que |os nifios originales tenian bajo
impacto socia en d aula, eran poco tenidos en cuenta por sus compafieros.

Tabla IV. Correlacién de Pearson entre Creatividad Verbal y Grafica
con Status Grupal determinado por |0s mensajes positivos y negativos recibidos

Mensgjes+ Mensges- Impacto  Indice Socia
Usos Fluidez -.03 -.01 -.04 -.02
Usos Hexibilidad 04 -.10 -01 .07
Usos Originalidad -.00 .09 -.05 .03
Consecuen. Fluidez 12 -.04 10 12
Consecuen. Flexibilidad .08 .02 .09 .05
Consecuen. Originalidad -.00 -.08 -.05 .03
Circulos Fluidez -.02 A3 .05 -.07
Circulos Hexibilidad .05 -.03 .03 .05
Circulos Origindidad -.10 -.04 -13* -.06
Circulos Conectividad -.02 .07 .01 -.04
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Torre Abreaccion -.06 -.02 -.07 -.03
Torre Origindidad -.09 .06 -.06 -.10
Torre Fantasia -.10 .00 -.10 -.08
Torre Conectividad 24 F** -11 19 ** 24 F**

**%p< 005 **p<.0l *p<.05

Por otro lado, también se dieron correlaciones significativas entre conectividad
en € test de abreaccion con cantidad de mensajes positivos (r = .24, p =.001), con
impacto socia (r = .19, p =.008) y con d indice socid globa (r = .24, p = .001) que
indican que los nifios conectivos que tendian a unir unas figuras con otras para redlizar
unidades significativas mas globales, recibieron gran cantidad de mensgjes positivos por
parte de sus compafieros, siendo nifios bastante tenidos en cuenta por los otros, y de
forma positiva, es decir, aceptados sociamente.

DISCUSION

Los resultados obtenidos en este estudio muestran bajas correlaciones de la
cregtividad con las variables andlizadas, y especificamente menos relaciones con la
gréfica que con la verba. En lo que se refiere a la creatividad verbal, los resultados
indican que los nifios creativos en este area tenian pocas conductas agresivas, asi como
bastantes conductas asertivas en la interaccion socia en general, aunque mostraran
también algunas conductas pasivas. Estos datos apuntan en la misma direccién que otros
estudios (Mackinnon, 1962; Torrance, 1969, 1975) que observaron cierta tendencia de
los sujetos creativos a no ser demasiado comunicativos, a la introverson. Sin embargo,
no se dieron correlaciones significativas con conductas de ayuda, lo que discrepa con
algunos resultados de otros estudios (Alligood, 1991; Kalliospuska, 1991) que
encontraron correlaciones con capacidad de empatia estrechamente relacionada con
conductas de ayuda.

Aunque en agin estudio (Kaliopuska, 1991) se han encontrado relaciones
positivas entre creatividad verbal y autoconcepto, nuestros resultados se muestran
ambiguos, ya que con €l test de los usos no se dieron correlaciones, sin embargo, se hallo
que los nifios con flexibilidad de pensamiento en el test de consecuencias tenian un buen
autoconcepto referido a caracteristicas afectivas, sociales, y un buen autoconcepto
global. Ello evidencia cierta confusion respecto a las relaciones de estas variables debido
alas discrepancias halladas en los resultados obtenidos con las 2 tareas de evaluacion de
la creatividad verba. Ademés, tampoco se observan correlaciones significativas de la
creatividad con status grupal.

Finalmente, respecto a las relaciones de la creatividad gréfica con las ditintas
variables estudiadas, |os resultados de nuestro estudio muestran que los
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nifios creativos en este area manifiestan significativamente pocas conductas pasivas y
pocas conductas de ayuda. Ademés, no se dieron apenas relaciones de la creatividad
gréfica con autoconcepto ni con status grupal, a excepcion de las relaciones positivas
entre conectividad en e test de abreaccion y recepcion de mensgjes positivos, alto
impacto en e grupo, y aceptacion sociad. Sin embargo, no se halé relacion entre
conectividad en circulos con estas variables, por |0 que sus relaciones no son demasiado
claras.

En este estudio se constata que la creatividad verba y gréfica implican rasgos,
caracteristicas, y aptitudes diferenciales. En conjunto se puede afirmar que los resultados
obtenidos gportan datos sobre las relaciones de la creatividad con otras variables,
planteandose dos implicaciones derivadas de los mismos. En primer lugar, unallamada de
atencion sobre las técnicas que evalan la creatividad, ya que este estudio utilizando
multitécnicas pone de relieve discrepancias en las correlaciones entre |as tareas verbaes
entre si, y gréficas entre s, que sugieren problemas de validez de los instrumentos de
evaluacion de la creatividad, como ha sido sugerido por otros investigadores (Forteza,
1974). Y en segundo lugar, las implicaciones educativas que dimanan de las relaciones
encontradas entre creatividad y conducta socia que en nuestra opinidn permiten sugerir
laiinclusion en e curriculum escolar de programas de intervencion psicoeducativa que
tengan por findidad promover la conducta social positivay € desarrollo de la creatividad
en e contexto de un grupo que trabgja o juegacooperativamente (Garaigordobil, 1992 ab,
1995abcd, en prensa, abc, Garaigordobil y Maganto, 1994 ab; Garaigordobil y Echebarria,
1995; Garaigordohbil, Maganto y Etxeberria, 1996).
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