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| am interested in constructing a stance on meaning from which it
is possible to make sense of the sort of detailed empirical
investigation that linguists do. The relation between philosophy
and the dirty work has to be a two-way street.

Jackendoff 2002, pag. 268.

Resumen

Tras un siglo largo de historia como &mbito filosdfico mas o menos auto-
nomo, la Filosofia del Lenguaje sigue hoy sin una caracterizacion aceptada
colectivamente. Quiza ya paso la época en la que, probablemente debido ala
ignorancia, se la identificaba con la Filosofia Analitica o con cierto tipo de
Filosofia lingUistica. Quizatampoco abunden los defensores de una Filosofia
primera, capaz de abordar el conocimiento de la realidad, haciendo caso
omiso del conocimiento cientifico. Sin embargo, no parece aventurado decir
que entre los fildsofos del lenguaje es mayoritaria la opinién de que la
Filosofia del Lenguaje no es Filosofia de la Linguistica; que la Filosofia del
Lenguaje se ocupa de su objeto, sin necesidad de recurrir alos resultados del
saber cientifico correspondiente. Si esto es asi, este trabajo va contra corrien-
te. Vamos a defender que la Filosofia del Lenguaje es precisamente eso:
Filosofia de la Linguistica o, quiza mejor, de las ciencias del lenguaje.

* Parte de este trabajo ha sido realizado en el marco de un proyecto de investigacion de
laUPV-EHU (UPV 109.109-HA010/99). Mi agradecimiento alos miembros del Seminario de
Seménticay Pragmética del Discurso del ILCLI y, en particular, a J. M. Larrazabal, por sus
comentarios a una versién previa. Gracias asimismo a los informantes de la Revista de
Filosofia por sus observaciones.
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Abstract

After along century of history as a more or less autonomous philosophi-
cal domain, Philosophy of Language continues without a collectively accep-
ted characterization. Nowadaysit is not perhaps so common to equate it with
Analytic Philosophy or with certain type of Linguistic Philosophy. Maybe
they are not so many those who defend a First Philosophy capable of acces-
sing to the knowledge of reality, without any need of scientific knowledge.
However, it seemsfair to say that among philosophers of language it is domi-
nant the view that Philosophy of Language is not Philosophy of Linguistics;
that Philosophy of Language studies language, without any need to take into
account the results of scientific approaches to language. If that is so, this
work goes against the dominant view. We claim that Philosophy of Language
is just this: Philosophy of Linguistics or, maybe better, Philosophy of the
sciences of language.

Keywords: Philosophy of Language, Sciences of Language, Linguistics,
Semantics, Pragmatics.

1. Introduccién

Es bastante habitual en los manuales de Filosofia del Lenguaje presentar
a ésta como un ambito filosofico con desarrollo auténomo sdlo en € siglo
XX. Se suele situar a “Sobre Sentido y Referencia” de Gottlob Frege (Frege
1892) como obra pionera, pero raras veces se analiza lainfluencia directa de
Husserl sobre Frege. El estudio de los precedentes histéricos de la Filosofia
del Lenguaje muchas veces tampoco retrocede mas alla de Locke y €l libro
[1l de su Ensayo (Locke 1690). Los volUimenes de recopilacion de articulos
clésicos de Filosofiadel Lenguajel coinciden también en limitar sus conteni-
dos a los trabajos que comienzan con Frege 1892 o, en algunos casos, Mill
1843. El consenso sobre la Filosofiadel Lengugje, sin embargo, no va mucho
mas alladel reconocimiento de las obras“clasicas’ de Filosofiadel Lenguaje

1Véanse, por giemplo, MARTINICH 1990, VALDES 1991, HARNISH 1994 0 LupLow 1997.
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en el siglo XX. Esto queda claro si se plantean cuestiones como ¢Cué es €l
objeto de la Filosofia del Lenguagje hoy? o ¢Es lo mismo Filosofia del
Lenguagje que Filosofia de la Lingtistica o Filosofia linglistica? Para empe-
zar, llama la atencion la escasez de respuestas suficientemente elaboradas a
esta clase de preguntas, tratdndose de un ambito de la Filosofia, que es tan
propensa a intentar autocaracterizarse y a situarse en relacion a saberes mas
0 menos proximos. Y, claro esta, € desacuerdo entre quienes se han plantea-
do ese tipo de cuestiones es la nota dominante. O, a menos, eso parece.
Porque también es verdad que en esas respuestas no estd siempre del todo
claro qué debe entenderse por ‘Filosofia o por ‘Linguistica.

El objetivo principa —o, podria decir, Unico— de este trabajo es intentar
responder a la pregunta, ¢Qué es la Filosofia del Lenguaje? y responderla
tanto en su vertiente descriptiva—:Qué esde hecho la Filosofiadel Lenguaje?
— como en la normativa —¢Qué debe ser? Para €llo, necesariamente, tendre-
mos que atender también a la cuestion de qué ha sido la Filosofia del
Lenguaje en su historia a partir de Frege2. Brevemente, este articulo trata de
defender latesis siguiente:

Hasta hoy la Filosofia del Lenguaje ha sido, de hecho, sobre todo Filosofia de
la Linguistica; la Filosofia del Lenguaje hoy debe ser (no puede ser otra cosa
que) Filosofia de la LingUistica.

Soy consciente de que, sin otra explicacion, a muchos de quienes se con-
sideran a si mismos fil6sofos del lenguaje puede parecerles que esta tesis no
se gjusta a larealidad de lo que en el siglo XX se ha considerado y actual-
mente se considera hacer Filosofiadel Lenguaje, pero confio en que este tra-
bajo sirva para convencerles de lo contrario, una vez que presentemos los
argumentos y explicaciones oportunos.

En cuanto alaidentificacion delaFilosofiadel Lenguaje que debe hacer -
se con la Filosofiade la Linguistica, cuento con algunos ilustres compafieros
devigje. En orden cronol égico, los primeros fueron Katz y Fodor (1962), que
en una formulacion incluso més contundente que la nuestra afirman:

Insofar as current linguistics provides an empirical theory of language, the phi-
losophy of language should be construed as nothing other than the philosophy of
linguistics: a discipline analogous in every respect to the philosophy of psycho-

2 También deberia abordarse su prehistoria a partir, a menos, de la Grecia clasica, cues-
tion sobre la que tampoco encontramos una caracterizacion mayoritariamente aceptada, pero
tal estudio excede los limites del presente trabajo.

339 Revista de Filosofia
Vol. 27 Nim. 2 (2002): 337-359



Kepa Korta Hacer Filosofia del Lenguaje

logy, the philosophy of mathematics, the philosophy of physics, etc. (pags. 220-
221).

Auroux y Kouloghly (1991) también defienden una posicion parecida,
aungue con distintos argumentos:

Our thesis is that the only possible and relevant philosophy of language should
be a philosophy of linguistics (pag. 152).

Y, entre unosy otros, Victor Sanchez de Zavala:

estudiar la metodol ogia, las pretensiones epistemoldgicas y las posibles aterna-
tivas alas ciencias del lenguaje que encontremos congtituidas y supuestamente
proporcionadoras de un auténtico saber a su respecto. Cuestion que, parano con-
vertirse en un gercicio vacio y autocomplaciente (cuando no meramente obso-
leto, desplazado y estéril) se ha de acompafiar forzosamente, como es obvio, de
una cuidadosa atencion, en lo que se refiere alas indagaciones filosdficas de los
dos Ultimos tipos anteriores, por un conocimiento puntual y cuidadoso de cuan-
tos de estos presuntos saberes disponga € especialista cientifico de ellos, € lin-
guista (y, ni que decir tiene, en primer lugar —pero sin descuidar tampoco otras
posibles lineas de investigacion fructiferas que puedan apuntarse- €l linglista
gue se encuentre incluido en la direccion de trabajo que el consenso de la mayo-
ria de ellos tome por més adelantada). (Proyecto Docente presentado por €l Dr.
Victor Sanchez de Zavala para € concurso a una Cétedra de Ldgicay Filosofia
de la Ciencia, UPV-EHU, 1987, pag. 7.)

A pesar de su parecido aparente, como veremos, nuestra propuesta se dis-
tingue delade Katz y Fodor y de lade Auroux y Kouloghly tanto en lainter-
pretacion de la historia reciente de la Filosofia del Lenguaje como en la con-
cepcion subyacente de Linglistica. Digamos, para empezar que en nuestra
concepcion de la Linguistica (no histérica) o ‘ciencia(s) del lenguaje’ la coin-
cidencia con Victor Sanchez de Zavala es menor en la formulacién de las
ideas, pero mayor, sin duda, en el fondo. Sin embargo, tal concepcion es sig-
nificativamente distinta tanto a la de Katz y Fodor como a la de Auroux y
Kouloughly, dado que, junto con la Sintaxis, reconocemos particularmente a
la Semanticay ala Pragmatica como ramas propias de la misma. Este punto
es fundamental alahoradeinterpretar la historia reciente asi como la practi-
caactua delaFilosofiadel Lenguaje. Si redujéramos la Lingtistica, como es
el caso todavia de muchos linglistas y fil6sofos, a la teoria sintéactica o, mas
concretamente, ala gramética generativista (con la complementacion o no de
cierto componente 16gico o semantico) como hacen Katz y Fodor (1962),
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entonces la literatura de Filosofia de la Linguistica seria précticamente ine-
xistente, entre la aceptada como Filosofia del Lenguaje.

Laestructuradel articulo eslasiguiente. En primer lugar, distinguiremos
brevemente entre Filosofia del Lenguaje, Filosofia analitica 'y Filosofia lin-
guistica. En la seccion 3, aludiré a las tres razones principales por las que la
Filosofia del Lenguaje es mayoritariamente considerada excepciona entre
las Filosofias regional es. Las secciones siguientes tratan de estas razones una
auna: Laseccion 4 examina € supuesto desencuentro entre la Linguisticay
la Filosofia en € siglo XX; la seccion 5 se dedica a los efectos de lo que
denominamos sintaxicentrismo de la Linguistica oficial; y la seccién 6 estu-
dialaconcepcion actual delaLinglisticao delas ciencias del lenguaje. Todo
esto conduce a una defensa de la Filosofia del Lenguaje como Filosofiade la
Linguistica en la seccién final.

2. LaFilosofiade Lenguaje, la Filosofia analitica y la Filosofia linglistica

La Filosofia del Lenguaje puede ser confundida por algunos con la
Filosofia analiticay la Filosofia linglistica, y todas €ellas con cierta tradicion
filosofica anglo-americana. La elucidacion definitiva de cada uno de estos
términos excede claramente los limites del presente trabajo, pero conviene
hacer alguna aclaracién a respecto, sobre todo en o que respecta a lardla
cion de la Filosofia del Lenguaje con las demas.

Para empezar, debe decirse que ni laFilosofiadel Lenguaje ni laFilosofia
analitica son exclusivamente anglo-estadounidenses, ni en sus origenes e
impulsos iniciales ni en su historia posterior. En los origenes de la Filosofia
analitica podemos situar junto a los ingleses Moore y Russell, a Frege y
Wittgenstein, aleman y austriaco, respectivamente. El neo-positivismo poste-
rior que impulsb a esta tradicion filosofica es también de origen continental.
El caso de la Filosofia lingistica es distinto, como veremos més adel ante.

La diferencia més importante entre la Filosofia del Lenguaje y la
Filosofia analitica salta a la vista: mientras la primera es una filosofia regio-
nal, es decir, un ambito filoséfico con un objeto especifico —€l lenguaje- la
Filosofia analitica es un modo de hacer Filosofia sin, en principio, limite
alguno en su objeto. Es verdad que los fundadores de la Filosofia del
Lenguaje se encuentran asimismo entre |los fundadores de |a Filosofia anali-
ticay que ciertas de sus caracterizaciones del objeto de la Filosofia no ayu-
dan a distinguir entre ambas. Recuérdese, por gemplo, lo que el Tractatus
nos dice acerca del Unico método correcto de la Filosofia:
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6.53 El método correcto en filosofia consistiria propiamente en esto: no decir
nada més que lo que se puede decir, esto es: proposiciones de la ciencia natural
—algo, por tanto, que no tiene nada que ver con la filosofia— y entonces, siem-
pre que alguien quisiese decir algo metafisico, demostrarle que no habia dado
significado alguno a ciertos signos de sus proposiciones. (...) (Wittgenstein 1921,
pag. 276 de la edicion de Valdés, 2002)

Asi, todavia puede haber quien entienda que la Filosofiaanalitica se limi-
ta a una especie de critica linglistica destinada a la deteccion de sinsentidos
en los discursos filosoficos de otros, una vez que se niega € sentido de todo
discurso filosofico. Evidentemente, aunque la Filosofia analitica ha prestado
siempre una atencion privilegiada a lenguaje, no se limita a andlisis lin-
guiistico ni ha condenado ala Filosofia al sinsentido. Basta pensar en Moore,
Russell y toda la posterior tradicion oxoniense. Sin embargo, los fil6sofos
analiticos siguen sin ponerse de acuerdo sobre su caracterizacion.
Considérese, por gjemplo, la que realiza Dummett:

Thus we may characterise analytical philosophy as that which follows Frege in
accepting that the philosophy of language is the foundation of the rest of the sub-
ject (Dummett 1975, pag. 441).

La Filosofia analitica reconoce, sin duda alguna, un lugar especial ala
Filosofia del Lenguaje. Pero es muy dudoso que la Filosofia analitica se
caracterice por situar ala Filosofia del Lenguaje en la base fundamental del
resto de la Filosofia y, en particular, de la Filosofia de la mente. Dice
Dummett3 que, segin la Filosofia analitica, sdlo mediante la Filosofia del
Lenguaje puede llegarse a una explicacion filosofica del pensamiento. Sin
embargo, €l propio Dummett4 reconoce la existencia de fil 6sof os que se sitl-
an en latradicién analitica y que piensan exactamente lo contrario, a saber,
que el lenguaje solo puede explicarse en términos de estados mentales inten-
cionales independientes del lenguaje. Segin Dummett, estos fildsofos han
dejado de ser fil6sofos analiticos. El menciona el caso de Evans. Pero podri-
amos afiadir, entro otros, sin dudaa Grice, David Lewis, Dennett o Stalnaker.
Estos fil6sofos no serian filGsofos analiticos por reconocer a la Filosofia de
la mente un lugar conceptualmente anterior al de la Filosofia del Lenguaje,
por defender que no sdlo no es verdadero que el andisis del pensamiento sélo
sea posible através del andlisis del lenguaje, sino que lo verdadero es justa
mente lo contrario.

3 DUMMETT 1993, pag. 4.
4 DUMMETT 1991, pag. 4.
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Lo que agqui nos importa es insistir en que Filosofia analitica no es ni
mucho menos idéntico a Filosofiadel Lenguaje y que tampoco existe acuer-
do alguno sobre € lugar que la Filosofia del Lenguaje debe ocupar con res-
pecto a resto de dominios en Filosofia.

La Filosofia analitica ha solido identificarse también con la denominada
Filosofia lingUistica, aunque al parecer este Gltimo término surgioé para deno-
minar a una serie de filésofos oxonienses que, segun sefidla también
Dummett, elegia el profesor Flew seglin su propio criterio o para ser ataca-
dos en conjunto por Gellner (1959). Sin embargo, sefida el propio Dummett,
los fil6sofos que se incluyen bajo ese rétulo parecen tener una sola cosa en
comun:

What is indeed common to ailmost all the philosophers Gellner attacks, and to
many other—Ayer, for example-is the view that philosophical problems mostly
arise from misunderstandings of certain concepts, and are to be resolved by
giving a correct account of those concepts. (Dummett 1960 (1978), pag. 434).

Més al& de esto es dificil encontrar nada més en comun entre |os deno-
minados fil 6sofos linglisticos. No existe acuerdo, por jemplo, sobre qué es
lo que cuenta como andlisis o elucidacion de un concepto; o sobre si latnica
viapara el andlisis de los conceptos es € andlisis linglistico previo; o sobre
cual es el andlisis linguistico correcto de un concepto. Conviene recordar, en
todo caso, que no se afirma que todos | os problemas fil osoficos sean produc-
to de malentendidos linguisticos, ni que toda la filosofia se limite al andlisis
conceptua o linguistico.

En resumen, la Filosofia linglistica se utiliz6 a menos en origen para
designar a un grupo de filésofos oxonienses, alos que més tarde se afiadio a
los tres grandes de Cambridge que tuvieron gran influencia sobre los prime-
ros, es decir, a Moore, Russell y Wittgentsein y que quiza mas tarde se ha
convertido, para algunos, en sinébnimo de Filosofia analitica. Hay que sefia-
lar, sin embargo, que la Filosofia analitica no se limita ni geogréfica ni lin-
guisticamente a mundo anglo-estadounidense y que, mas ala de un compro-
miso especial con el rigor linglistico y conceptual y de una clara influencia
mutua en sus origenes, no guarda vinculo especial alguno con la Filosofia del
Lenguaje. Esta, a diferencia de las otras, es una Filosofia genitiva, una
Filosofia regional que en este trabajo estamos intentando caracterizar.
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3. Lasfilosofias regionales

A primeravista, laFilosofiadel Lenguaje esalas ciencias del lengugje lo
gue laFilosofiade lamente esalaPsicologia, o lo que laFilosofiade la natu-
raleza es alas ciencias de la naturaleza. Como sefialan Auroux y Kouloughli
(1991), dificilmente se encontrara un filésofo interesado en *filosofia natu-
ral’, es decir, en especulaciones generales sobre la estructura del mundo fisi-
co a estilo de la Fisica de Aristételes, a excepcion de aquéllos que o hacen
desde una perspectiva histérica. Los fil6sofos de la naturaleza no pueden ser
otra cosa que fil6sofos de la Cosmologia, de laFisica, delaAstrofisica, dela
Biologia, de la Bioguimica, etc. O dicho de otro modo, € acceso de la
Filosofia de la naturaleza a su objeto ha dejado de ser directo y esta necesa
riamente mediado por los distintos saberes cientificos que se ocupan del
conocimiento empirico de la naturaleza. Mientras que la Filosofia tradicional
pretendia acceder directamente a sus objetos, las filosofias regionales lo
hacen indirectamente a través de las disciplinas cientificas correspondientes.
A medida que se establecen las disciplinas cientificas, la Filosofia regional
abandona la busqueda de verdades empiricas sustantivas acerca de su objeto
y sededicaal estudio de |os fundamentos ontol égicosy epistemol égicosy de
los aspectos metodol 6gicos de tales disciplinas, asi como ala interpretacion
y evaluacion de las diversas teorias cientificas.

Muchos de los que aceptarian este esquema para la relacion entre la
Filosofia de la Naturaleza y las ciencias naturales, sin embargo, no lo acep-
tan para €l caso de la Filosofia del Lenguaje y la Linguistica. En este caso,
algunos sostienen gque excepcionalmente si se dispone de un acceso fil osofi-
co directo al objeto de estudio, a lengugje. En este caso, excepciona mente,
la Filosofia no necesita de ninguna mediacion cientifica por parte de la
Linguistica. La Filosofia del Lenguaje no es, ni tiene por qué ser, por tanto,
Filosofia de la Linglistica. ¢A qué se debe esto? Creo que deben distinguir-
se a menos los motivos siguientes:

1. El desencuentro entre la Filosofiadel Lenguajey la Linguiistica oficia-
lesen € siglo XX.

2. Lo que denomino €l sintaxicentrismo en Linguistica

3. El precario estatus cientifico de la Linglistica en genera y de la
Seménticay la Pragmética en particular.

Estos factores son, ami juicio, los que han hecho que exista un consenso
generalizado tanto entre fil6sofos del lenguagje como entre los linglistas al
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afirmar que la Filosofia del Lenguaje no ha sido Filosofia de la LingUistica,
incluso por parte de aquellos que sostienen que en adelante deberia serlo.
Como se ha dicho antes, tanto Katz y Fodor (1962)5 como Auroux y
Kouloughli (1991) defienden que la Filosofia del Lenguaje no deberia ser
otra cosa que Filosofia de la Linguistica, pero unosy otros admiten que, alo
largo del siglo XX, no lo ha sido. Yo, sin embargo, quiero argumentar que,
por mucho que larelacion de los fil6sofos del lenguaje y los lingistas en el
siglo XX sea précticamente la historia de un desencuentro, la Filosofia del
Lenguaje si hasido Filosofiade la Linguistica. Dicho de otro modo, mientras
las historias “oficiales’ de la Linglisticay la Filosofiadel siglo XX nos pre-
sentan dos ambitos con un escaso interés reciproco, un examen mas pausado
dela cuestion revela que los fundamentos de gran parte de la LingUistica, que
los linguiistas no hacian, estaban siendo elaborados por l6gicos y filésofos
interesados en cuestiones semanticas y pragméticas. Si esto no se ha recono-
cido mayoritariamente asi es, a nuestro juicio, por efecto de los tres factores
arriba mencionados y que examinaremos a continuacién uno a uno.

4. LaFilosofiadel Lenguaje, laLinglisticay su reciproca autonomia en
el siglo XX

La paternidad de la Filosofiadel Lenguaje suele atribuirse a Frege y esto
parece justo. De hecho, es justo reconocer que Frege, con sus consideracio-
nes sobre el sentido y la referencia, establece |o que se ha constituido como
el programa de investigacion masimportante de la Filosofiadel Lenguaje. La
cuestion del significado de las expresiones referenciales, la del contenido
proposiciona y el valor veritativo de los enunciados o la del tratamiento de
los informes de actitudes y otros contextos oblicuos se hallan planteadas en
la obra de Frege, y se encuentran también como temas principales en todos
es0s textos considerados clasicos en las recopilaciones y manuales al uso:
Russell, Wittgenstein, Strawson, Kripke, Donnellan, Putnam, Davidson,
Quine... todos realizan contribuciones sobre esos temas fregeanos.

LaFilosofiadel Lenguaje parece entenderse en esos manuales como esta
serie de estudios semanticos desarrollados a partir del trabajo de Frege. Junto
a esto, a lo que algunos llaman “ Semantica filosofica’, debe considerarse,
claro estd, la “Pragmética filosofica’ nacida a partir de las obras de Austin

5 KAtz (1966) cambi6 de opinidny reconocio alaFilosofiadel Lenguaje unafuncion dis-
tinta ala de la Filosofia de la Lingistica
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(luego Searle) y Grice. Con lasteorias del significado y la comunicacién vin-
culadas alas nociones de uso y de accion racional, se multiplicarén los an&
lisis de las fuerzas ilocutivas o los tipos de accion que se realizan mediante
las proferencias linglisticas, asi como de los significados no literales.
Ademas, los problemas fregeanos clasicos se revisan también a la luz de la
nueva perspectiva pragmaética.

La mayoria de los volumenes recopilatorios de Filosofia del Lenguaje
coinciden en lainclusién de una serie de articul os clésicos clasificados segin
una variedad de temas entre los que se incluyen: teorias de la referencia
(nombres propios, descripciones e indéxicos); significado, verdad y verifica-
ciéon (sinonimia, analiticidad, etc.); significado y accién (actos de habla,
implicaturas, significados no-literales, etc.); significado y estados mentales
(informes de actitudes proposicionales). Esto responde a la extensién de la
Filosofiadel Lenguaje, ala coleccion de temas que se consideran propios de
laFilosofia del Lenguaje. Sin embargo, esta relacién de temas es poco infor-
mativa a la hora de caracterizar la Filosofia del Lenguaje y de clarificar sus
relaciones con la Linguistica. Desde luego, no hace mas que reforzar laidea
de que poco tiene que ver con ella. Siempre se ha entendido que esa Filosofia
del Lenguaje desde su origen poco hatenido que ver con la Linglistica.

Es un hecho incontestable que la Filosofia del Lenguaje que surge afina-
les del XI1X y comienzos del XX no lo hace de la mano de ningun fil6sofo
con especial interés en el lenguaje natura ni de ninguin linglista con preocu-
paciones filosoficas. La Filosofiadel Lenguagje o, si se prefiere, la Seméntica
filosofica nace del esfuerzo de dos grandes 16gicos, involucrados en la fun-
damentacion l6gica de la Matematica. Sin duda, esto nos proporciona parte
de los motivos de las historias paralelas de la LingUistica y la Filosofia del
Lenguaje. La construccion de sistemas formales sobre la base de lenguajes
formales no tenia, en principio, una aplicacién claraa andlisis de las lenguas
naturales y dificilmente podia despertar €l interés de la Lingtisticaen la que
predominaba entonces el andlisis histérico y comparativo.

Por otra parte, € tipo de Linglistica que se realizaba en aguella época
tampoco podia despertar €l interés de [6gicos y filésofos del lenguaje. Y no
porque los lingistas no estuvieran en esa misma época trabajando cuestiones
semanticas, sino por e carécter casi exclusivamente histérico de sus investi-
gaciones (siendo un buen reflgjo de €elo, por gemplo, Meillet 1903)6.

6 BREAL, que es e primero en utilizar el término “seméntica’ (en 1883) la define como
“ciencia de las significaciones’ (1897), pero DARMESTETER (1887) nos da una definicién mas
fiel de su uso por los linguistas de entonces:

Ce mot tiré du grec désigne les sciences de changement de la signification dans les mots.

(DARMESTETER 1887, pag. 88).
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Ademas, cuando los linglistas recuperan una vision sincrénica del lenguaje,
recurren a una metodologia propia —€l estructuralismo— apartada por com-
pleto del debate en la Filosofia del Lenguaje que surgia entonces. A esto se
anade que linglistas de gran influencia como Bloomfield (1933) apartan ala
Semantica de la Linguistica, constituyéndose en precursores del sintaxicen-
trismo caracteristico de la Linguistica post-generativista.

Es también digno de curiosidad histérica €l hecho de que la gramética
generativa surja de un creciente interés por parte de los linguistas en la teo-
ria de los lenguajes formales (gramaticas formales y teoria de autématas), en
la misma época en la que los fil ésofos del lenguaje, por su parte, comienzan
a ocuparse del uso del lenguaje natural, a relativizar € uso de los métodos
formales en el andlisis del significado y a sentar las bases del andlisis prag-
maético del lenguaje. Chomsky, por su parte, reivindicalaautonomiadelasin-
taxis en los estudios linguisticos, 1o que no hace sino impulsar decisivamen-
te el sintaxicentrismo en Linguistica—a Seméantica no serd més que un com-
ponente afadido a lateoria gramatical y la Pragmética se considera un terre-
no totalmente gjeno— por lo que los intereses de filésofos del lenguaje y de
lingliistas seguiran apartados’. Cuando filésofos y linguistas toman en consi-
deracion el ambito del vecino, como es e caso de Chomsky con Quine y
Putnam y viceversa, es para confirmar la gran diferencia de aproximaciones
e intereses de unosy otros en los estudios linguisticoss.

En resumen, no cabe duda de que los filésofos del lenguaje y los linguis-
tas han realizado sus estudios de modo auténomo y que la mayor parte del
siglo XX susintereses han sido bien distintos. Por ello, es razonable concluir
gue la Filosofia del Lenguaje no ha sido Filosofia de la Linguistica; no ha
podido serlo, si no ha prestado atencién alguna ala Linguistica.

Pero por muy razonable que sea esta conclusiéon no es, ami juicio la con-
clusion correcta, porque, si bien es verdad que la Filosofia del Lenguaje ha
estado alejada de las cuestiones lingisticas “oficiales’, es decir, de aguéllas
consideradas propias de la Linguistica por linglistas y fil6sofos, ha sido pre-
cisamente laFilosofiadel Lenguaje la que ha establecido |os fundamentos de
dos de las ramas principales de la Linguistica: la Semanticay la Pragmatica.
Si esto es asi, s la Semantica y la Pragmatica constituyen la Linguistica no

7 Resulta, sin embargo, histéricamente un hecho curioso la asistencia del joven Chosmky
alasWilliam James Lectures de Austin en Harvard en 1955 (véase HARRIS 1993) y que Austin
propusieralalectura de Syntactic Sructures de Chomsky para sus reuniones de los sdbados el
trimestre anterior a su muerte (véase WARNOCK 1963).

8 Este sigue siendo el caso de CHomsky 2000. Véanse también SToNe & Davis 2002,
BiLGramI 2002, MoORrRAvVCSIK 2002.
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histérica junto con la Sintaxis (la Fonética, la Fonologia y la Morfologia),
entonces no es verdad que la Filosofia del Lenguaje haya estado alejada
desde sus origenes de la Linguistica. Muy a contrario, desde sus origenes ha
estado trabajando en la fundamentacion de dos de sus ramas mas importan-
tes. Por mucho, que en muchos de los manuales introductorios a la
LingUistica se postulen todas ellas como las distintas ramas de la Linguistica,
todavia parece necesario reivindicar €l papel de la Semanticay la Pragmatica
como disciplinas lingUisticas a todos |os efectos.

5. La Semantica, la Pragmaticay €l sintaxicentrismo en Linguistica

Los manuales introductorios de Linglistica contemporaneos suelen
incluir, entre las ramas que constituyen la Linglistica no histérica, a la
Semanticay ala Pragmética, aunque varien el tratamiento que se ofrece de
ellas. Sin embargo, los linguistas no las han incluido en su agenda de trabajo
hasta hace relativamente poco. Todavia en 1981 el I6gico Barwise y € lin-
guiista Cooper, en su conocido articulo sobre los cuantificadores generaliza-
dos en € lenguaje natural, escribian lo siguiente:

Itisclear that, inthelong run, understanding the rel ationship between syntax and
semantics will be at least as important as, say, that between syntax and phono-
logy. However, important as this is, we believe it is only a part of the role that
semantics can play in linguistic theory, and we suggest that the study of seman-
tics in its own right will be as important as the study of phonology or syntax.
(Barwise and Cooper 1981, pag. 201).

De hecho, hacia poco més de una década desde que Montague desarro-
[lara una teoria semantica formal para el lenguaje natural®. Montague recoge
toda |la problemética de las discusiones semanticas post-fregeanas, sacando-
lade la estricta discusion filosofica para presentarlas en el marco de unateo-
ria linguistica que pretende dar cuenta de una gran variedad de fenémenos
semanticos en cierto fragmento de una lengua natural, € inglés. Montague
creala primera teoria semantica “ matematicamente precisa’ para el lenguaje
natural. El trabgjo de Montague permite la independizacion de los estudios
semanticos respecto de filésofos y [6gicos y su inclusion en la agenda cienti-
ficadelos linglistas.

9 Véase THOMASON 1974, donde se recopilan casi todos los ensayos de Montague sobre
semantica del lenguaje natural.
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Aunque, segun sefidlan Barwise y Cooper, |0 haga mas lentamente de lo
gue cabria esperarse, la Semantica empieza poco a poco a hacerse un sitio
como disciplina cientifica perteneciente ala Linguistica. Se realizan desarro-
[los importantes de |a teoria montagoviana, dotéandola, por jemplo de teori-
as sintacticas mas interesanteslo, o aparecen nuevas teorias que pretenden
hacer frente a varias de sus limitaciones intrinsecas como es el caso de la
Seméantica de Situaciones!! o la Teoria de la Representacion del Discurso?2.

Incluso en e seno de la tradicién chomskyana, donde en gran medida
sigue vigente € sintaxicentrismo, se ha superado la fase de la seméantica
generatival3 y han nacido teorias semanticas, como la Seméntica Conceptual
de Jackendoff (1990), que no son meros componentes adjuntos de la teoria
gramatical. Por otra parte, algunas de las alternativas més importantes al
“chomskycentrismo” en Sintaxis, como GPSG!4 o HPSG15 son teorias sin-
tacticas de motivacion seméantica.

La Semantica, pues, consigue en los Ultimos treinta afios ‘  emanciparse”
de la Filosofia del Lenguaje, ocupar su lugar en € seno de la Linglisticay
dejar de ser terreno exclusivo de filésofos y 16gicos para pasar a ser dominio
exclusivo de linguistas.

La Pragmé&tica tiene menos historia. Nace también en la Filosofia del
Lenguaje, pero esta vez de lamano de filsofos interesados en €l uso del len-
guaje natural, de dos de aguellos fil 6sof os oxonienses incluidos bajo €l rétu-
lo de filésofos linglisticos. Estamos hablando, claro estd, de Austin y
Gricel6. La teoria de los actos de habla, tras ser re-elaborada por Searle
(1969), y la pragmética griceana, con importantes desarrollos como los de
Bach y Harnish (1979), junto con nuevas teorias post-griceanas como |la teo-
ria de la pertinencia (Sperber y Wilson 1986), han hecho también que la
Pragmatica haya dejado de ser terreno exclusivo de filésofos y pertenezca a
los programas de investigacion de los linglistas.

El grado de definicion de la Pragmética como ramade la Linglisticay su

10 PaRrTEE 1976, 1979, BACH 1976, 1979.

11 BARwISE y PERRY 1983.

12 Kamp 1981y HeEim 1982.

13 Bien es verdad que no es apropiado hablar de la semantica generativa en la tradicion
chomskyana precisamente, ya que mas bien represent6 una escision en toda regla en relacion
a Chomsky. Sobre esta “guerralingliistica’ HARRIS 1993 es un trabajo excelente.

14 Generalized Phrase Structure Grammar. GAZDAR et al. 1985.

15 Head-driven Phrase Structure Grammar. PoLLARD and SAG 1994.

16 AusTIN 1962 y GRICE 1989 recogen o més importante de su obra en Pragmatica, que
curiosamente se corresponden en ambos casos con las William James Lectures de la
Universidad de Harvard impartidas en 1955 y 1967 respectivamente.
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grado de formalizacién es todavia precario en relacion alo alcanzado por las
teorias sintacticas y semanticas. Su relacion con la Sintaxisy la Seméantica es
también objeto de debate pero no hay duda de que la Pragmética es uno de
los ambitos més prometedores de la Linglistica contemporanea (Sanchez de
Zavala 1997).

Parece, por tanto, que ya es hora de que tanto linguistas como fil6sofos
abandonen de unavez o que todavia parece predominar en la concepcion de
la Linglistica: el “sintaxicentrismo”. Esta concepcion restrictiva de la
Linguistica seretrotrae, al menos, a pesimismo bloomfieldiano sobre la posi-
bilidad de hacer Semanticay a la reivindicacion chomskyana de la autono-
miade la Sintaxis. Incluso autores, como los citados a principio, que defien-
den que la Filosofia del Lenguaje debe ser Filosofia de la Linguistica, acep-
tan como un hecho que alo largo del siglo XX no lo ha sido. Si se conside-
ran précticamente irrelevantes para la Linguistica, como hacen Auroux y
Kouloughli, tanto |os trabajos semanticos post-fregeanos como |os pragmati-
cos de lateoria de actos de hablay las teorias griceanas, es natural llegar ala
conclusion de que la Filosofia del Lenguaje ha estado aeada de la
LingUisticay que, por tanto, no ha podido ser Filosofia de la Linguistica. Si,
como hacen Katz y Fodor, por Linguistica se entiende gramética chomskya-
nay por teoria del significado se entiende una teoria del significado adecua-
da paralateoria sintéctica tal y como es entendida por esa tradicion, enton-
ces es verdad que la Filosofia del Lenguaje no fue capaz de aportar tal teoria
del significado y que, por tanto, la Filosofia del Lenguaje poco hatenido que
ver con la Filosofia de la Linguistica 17

Sin embargo, una vez que se abandona €l sintaxicentrismo la cuestion de
la relacién entre Filosofia del Lenguaje y Linguistica adquiere otra dimen-
sion. Lahistoria de larelacion entre ambas en € siglo XX dejade ser lahis-
toria de un desencuentro y se reconoce meridianamente la aportacion decisi-
va de los fil6sofos del lenguaje en la cimentacion de dos de las ramas de la
Linglistica: la Semantica y la Pragmética. No parece tan descabellado,

17 Recientemente he tenido ocasion de encontrar € término “syntactocentrism” en
JacKENDOFF 2002, cap. 5, por 1o que creo conveniente distinguir entre dos usos de ese térmi-
no. Uno hace referencia a la cuasi-identificacion de los estudios lingisticos con los estudios
de sintaxis. Otro alude a supuesto de que el componente sintactico es la tnica fuente de capa-
cidad generativa en el lenguaje; ala consideracion de la sintaxis como el (nico sistema com-
binatorio de la “arquitectura gramatical”; los componentes fonolégico, por un lado, y el
semantico, por otro, serian meramente “interpretativos’. En cual quiera de sus usos, que estan,
como es obvio, relacionados estrechamente, el “sintaxicentrismo” ha sido una constante en el
desarrollo de la gramética chomskyana, hasta que se ha visto superado, por la via de los
hechos, por el trabajo de fondlogos y semanticos.
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entonces, decir que la Filosofia del Lenguaje ha sido y es Filosofia de la
Linguistica. Conviene aclarar, en todo caso, que se entiende por Linguistica.

6. Lascienciasdel lenguaje

Segun Auroux (1996), el término “Linguistica” se utiliza por primeravez
en aleman por Vater en el prefacio a segundo tomo de Mithridates!8 para
designar ala ciencia que se ocupa de establecer €l parentesco genético de las
lenguas a partir de su comparacion. En Francia se tomo prestado € término
en 1812, donde se generalizé a partir de 1840 con ese mismo uso. A finales
del siglo XIX, comienzos del XX, “Linglistica’ se refiere al conjunto de las
ciencias del lenguaje, asumiendo que constituyen una disciplina auténoma,
unitariay homogénea. Frente a esta caracterizacion, suele utilizarse el térmi-
no menos pretencioso de “ciencias del lenguaje’, que no prejuzga el caracter
unitario y auténomo de los saberes linglisticos. En muchos &mbitos, como
por giemplo en el nuestro, “Linguistica’ se utiliza normamente para desig-
nar alaLingtisticano histéricay no comparada. Pero incluso en este uso res-
tringido, no parece que su homogeneidad y unidad estén totalmente claras.
Algunos la definen muy brevemente como

la connaissance positive des langues naturelles et de la faculté de langage.
(Auroux 1996, pag. 4)

0 Como
the scientific study of human natural language. (Akmajian et al. 1995, pag. 5)

Pero inmediatamente es necesario aludir a sus varias ramas entre las que
suelen incluirse a la Fonética, la Fonologia, la Morfologia, la Sintaxis, la
Semantica y la Pragmatical®. Y, a renglon seguido, se relaciona su proximi-

18 J. C. ADELUNG & J. S. Vater, Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde mit dem
Vater unser als Sprachprobe in bey nahe fiinfhundert Sorachen und Mundarten, Berlin, 1806-
1817.

19 Con esta Ultima las cosas no siempre estan claras. Hay manuales que no incluyen nin-
guna presentacion de la Pragmatica (véanse, por gemplo, Lyons 1968, KRrisTeEva 1981 o
RADFORD €t al. 1999), otros que la presentan muy brevemente dentro de la seccién correspon-
diente ala Seméntica (como O’ GRADY et a 1987 —en la tercera edicion de 1996) y finalmen-
te otros que le dedican su propia seccion (como CrystAL 1971, AKMAJAN et a. 1995 o
BussMANN 1998).
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dad con disciplinas tan diversas como la Antropologia, la Sociologia, la
Didactica de las lenguas, la Psicologia, la Informética, la Neurociencia, etc.
cuyo fruto han sido campos tan conocidos como la Sociolinglistica, la
Psicolinglistica, la Linguistica Computacional y la Neurolinglistica, por
giemplo. Quiero subrayar con esto que, frente a las posibles concepciones
estrechas de la Linglistica, ligadas a sintaxicentrismo y chomskycentrismo
aludidos antes, no existe consenso generalizado entre los linguistas acerca de
Su propio objeto o de sus métodos de investigacion:

As for the object of research of linguistics, one could draw up along list of the
widely divergence points of view advocated to specify it, from the notion of
‘competence’ to that of ‘structure’ or ‘system of systems'. Even natural langua-
geswhich would, at first sight, seem to be an indisputable empirical basis, arein
fact accounted for in deeply incompatible terms by linguists of differing persua
sions, some seeing them as structured into hierarchical levels of organization,
others as systems of rules, while others still consider them as complex bundles
of notional operations.

In the same way, the methods of investigation vary, depending on the school of
thought concerned, from corpus analysis, with its host of techniques of commu-
tation and distribution, to the elaboration of formal systems of deduction, with
their partition of possible and impossible sequences. (...)

The main consequence of this situation is the near disappearance, since the mid-
twentieth century, of areal international scientific community of linguists sha
ring a field of scientific objectives and having in common basic concepts and
techniques. Even the elementary consensus on what is to be considered as alin-
guistic problem or a linguistic solution has come to be lost among linguists.
(Auroux y Kouloughli 1991, pag 158).

Incluso si lasituacion no fueratan dramatica como se retrata en estalarga
cita, parece evidente |a urgente necesidad de una Filosofia de la Linguistica
gue se ocupe seriamente del andlisis de lafundamentacién de las ciencias del
lenguaje, es decir, de sus supuestos ontol dgicos, epistemol 6gicos y metodo-
|6gicos basicos. La situacion de la Linguistica o, si se prefiere, de las cien-
cias del lenguaje parece pedirlo a gritos. Si, como decia Saussure,

... danslavie des individus et des sociétés, le langage est un facteur plus impor-
tant qu’aucun autre. 1l serait inadmissible que son étude restét I’ affaire de quel-
ques spécidistes. (Saussure 1916, pag. 21)

¢deberiamos acaso dejar |a Filosofia de la Linguistica en manos de los pro-
pios linglistas?
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7. LaFilosofiadel Lenguaje como Filosofia de la Linguistica

La Filosofia de la Linguistica, como Filosofia de la Ciencia, se ocuparia
bésicamente del estudio de (i) laontologia de las ciencias del lengugje; (i) la
epistemologia y la metodologia de las ciencias del lengugje; (iii) € decurso
conceptual en lahistoriadelas cienciasdel lengugje; y (iv) los aspectosrefle-
xivos de la propia de la Filosofia de la Linguistica, incluyendo, claro estg,
todo aguello que se ha considerado “oficialmente” como Filosofia del
Lenguaje. Como se ha sefialado antes, |os fil6sofos del lenguaje se resisten a
admitir que la Filosofia del Lenguaje se haya dedicado ni se deba dedicar
principalmente a eso. Parece sostenerse mayoritariamente que entender asi la
Filosofia del Lenguaje distorsionaria su historia y limitaria gravemente su
quehacer futuro. No obstante, una vez abandonado e sintaxicentrismo y
admitida la diversidad de ramas de la Lingiistica, con la Semantica y la
Pragmética entre ellas, no hay por qué interpretar la historia de la Filosofia
del Lenguaje como una historia apartada de la Linguisticay de su Filosofia.
Al contrario, queda claro que fueron Frege, Russell, Davidson... , por un lado,
y Austin y Grice, por otro, los que, sin llegar a construir ciertamente teorias
sisteméticas y empiricas de las lenguas naturales, cimentaron los fundamen-
tos de las teorias semanticas y pragmaéticas actuales. No puede decirse que
ellos hicieran propiamente Linguistica, pero la Semanticay la Pragmética se
han incorporado a la Lingtistica gracias a sus indagaciones filosofico-lin-
guisticas que posibilitaron la construccién de teorias semanticas y pragméti-
cas sistematicas de las lenguas naturales. Es en este sentido en € que digo
gue la Filosofiadel Lenguaje si ha sido Filosofia de la Linguistica.

Ademas, la Filosofia del Lenguaje debe ser Filosofia de la Linguistica.
La Filosofia del Lenguaje no puede pretender acceso directo a su objeto.
Debe atender por ello a conocimiento aportado por las ciencias del lengua-
je. Debe considerar las cuestiones ontol dgicas, epistemoldgicas y metodol 6-
gicas surgidas en ellas. Debe seguir realizando sus contribuciones a los fun-
damentosdelasdistintasramas delaLinglisticay alasrelacionesentreellas.
¢Esacaso gjenaalaFilosofiadel Lengugje la cuestion delarelacion —o inter-
faz, como suele llamérsele- entre Sintaxis, Semanticay Pragmatica? ¢No es
obligacion del filésofo del lenguaje estudiar la relacion con ellas de la
Semidtica o la Retérica, a laluz de las diversas teorias propuestas en estos
campos? El estudio y eval uacién de nuevos programas de investigacion como
el de la Pragmadialéctica o la Pragma-rétorica0 ¢no es responsabilidad de
filésofos del lenguaje?

20 Sobre Pragmadialéctica véase vaN EEMEREN 2001. Sobre Pragma-retorica,
LARRAZABAL & KORTA (2002).
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Lasresistencias aentender |a Filosofiadel Lenguaje como Filosofiade la
Linguistica provienen, creo yo, de dos tipos de preocupaciones. La primera,
gue esta concepcion niega ala Filosofia del Lenguaje la posibilidad de gene-
rar verdades substantivas acerca del lenguaje. La segunda, que obliga al fil6-
sofo aformarse en una gran variedad de disciplinas, la mayoria de las cuales
han alcanzado un grado de sofisticacion conceptual y notacional impenetra-
ble.

La primera de ellas tiene que ver con € proyecto de la naturalizacion de
la epistemologia. A medida que avanza e conocimiento cientifico, la pro-
duccion de conocimiento se convierte en competencia exclusiva de las cien-
cias particulares con lo que la Filosofia se ve desprovista de objeto propio de
estudio sobre el que pueda contribuir con conocimiento substantivo, que sea
otro que € de cada ciencia, haciendo que la propia epistemologia se presen-
te en continuidad con alguna ciencia, como puede ser el caso de laPsicologia.
La Linglistica, sin embargo, en todas sus ramas y sub-ramas esta todavia
lgjos de llegar a alcanzar € estatus de |as ciencias naturales. El siglo pasado
ha sido testigo de la aportacion substantiva fundamental de los fil6sofos ala
Linglisticay quedaen el estudio del lenguaje todavia suficiente territorio vir-
gen como para que puedan seguir haciéndolo. Lo que los fil 6sofos no pueden
seguir haciendo es desentenderse del conocimiento producido por los lin-
glistas en las distintas ramas. Es necesario que atiendan a las distintas teori-
as e indaguen en sus fundamentos y herramientas. Por ello, asi como es
impensable hoy en dia un filésofo de la Biologia sin una formacion sélidaen
Biologia, no hay razén para admitir a filosofos del lenguaje sin conocimien-
tos profundos de la Lingistica, en sus ramas més rel evantes.

La diferencia entre € filésofo-linglistay € linglista-fil6sofo, en aque-
Ilos casos en los que se dan conjuntamente ambas condiciones, puede ser para
algunos fuente de equivocos, pero, en todo caso, sigue siendo claramente dis-
tinguible cuando cada uno de ellos hace Linguistica (Fonética, Fonologia,
Morfologia, Sintaxis, Seméantica y Pragmética) o bien hace Filosofia de la
Lingistica. La distincion entre fildsofo y linglista no tiene menor sentido
hoy que en los casos de Austin, Grice o0 Chomsky, por ejemplo. Puede decir-
se que en su obra es mas relevante su aportacion a la Linglistica que a la
Filosofia o viceversa. Y nada nos dice que no se pueda (0 no se deba) distin-
guir entre Filosofia y Linguistica. De hecho, es fécil la distincién entre el
Chomsky lingliistay el Chomsky fil6sofo, entre el Austin filésofoy el Austin
lingUista.

En cuanto a las limitaciones de acceso por parte del filésofo a la gran
variedad y grado de sofisticacion de las diversas ciencias del lengugje, no
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parece ser algo que afecte de modo exclusivo a filésofo del lenguge.
Piénsese en el caso del fildsofo de la Matematica, de la Légica, de laFisica,
etc... y ¢qué decir del filosofo general de la ciencia? Nadie, ni siquiera el
cientifico, puede pretender un conocimiento individua completo de ‘su’
ciencia. Laespecializacion es hoy unaobligacion paradl filésofoy e cienti-
fico. Pero, no debemos olvidar que la ciencia y la filosofia son esfuerzos
colectivos. El propio Austin defendié una vision de la filosofia como activi-
dad cooperativa:

If (as Austin had long believed) the road to large truths runs through the patient
accumulation of incalculably many small truths, does it not seem that here —as,
after al, with most research in the sciences— is work for many independent but
co-ordinated brains? (Warnock 1963, pag. 13 en Fann 1969.)

Es dificil, s no imposible, hoy en dia ser fil6sofo del lenguaje en gene-
ral. Las ciencias del lengugje abordan su objeto desde distintos nivelesy con
distintas metodologias que han dado lugar a diversas teorias cientificas. Los
filésofos del lenguaje del siglo XX han trabgjado casi exclusivamente en la
Semantica y en la Pragmética. Con el progreso de estas ramas de la
LingUistica es cada vez més dificil para el fil6sofo individual tener un cono-
cimiento minucioso de cada una de las teorias semanticas y pragméticas.
Individua mente quiza deberemos conformarnos con ser especialistas en una
u otra teoria semantica o pragmatica. Por eso, es més necesario que nunca el
trabajo colectivo cooperativo entre filésofos del lenguaje, linglistasy cienti-
ficos cognitivos en general.

Hace tiempo que se critica a fildsofo de sillén que se despreocupa del
conocimiento cientifico. Esto también vale para € fil6sofo del lenguaje que
se desentiende de la Linglistica o de la cooperacion con otros colegas. Toda
Filosofia del Lenguaje que no sea eso, Filosofia de la Linguistica, se revela
hoy como la continuacion del vano intento del filésofo de acceder directa-
mente al conocimiento de larealidad desde su particular sillon o torre de mar-
fil.
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